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Velallisen eparehellisyyden mallittaminen: Ongelmina
esitutkintaan valikointi ja tunnusmerkiston taloudelliset kasitteet

YTM lIpo K&hkosen laskentatoimen véitoskirja” Velallisen eparehellisyyden mallittaminen: Ongel mina esitutkintaan
valikointi ja tunnusmerkiston taloudelliset kasitteet” tarkastettiin Oulun yliopiston taloustieteen osastolla 6.11.1998.
Vastavéittdjana toimi professori Petri Vehmanen (Jyvaskylén yliopisto) ja kustoksenaoli professori Jukka Perttunen.

Talousrikosten mallittaminen

Tutkimus kasittel ee |askentatoimen mahdollisuuksia rikosten tunnistamisesa ja torjunnassa seka tunnusmerkiston
tarkastelussa. Tarkastelu kohdistuu velallisen epéarehellisyys -nimiseen rikokseen, joka on méaritelty rikodain 39 luvun 1
pykéalassa. Tutkimusasetelma on siten poikkitieteellinen ja avaa mahdollisuuksia tieteiden véliseen yhtei styéhon.

Epailymallit valikoinnin apuna

Ensimméinen tutkimusongelma on valikointiongelma, eli kuinka rationaalinen tutkintaan valikointi olisi mahdollista.
Tavoitteena oli kehittdé epéilymalli valikointiongelman ratkai semiseksi.

Mallin perustaksi kehitettiin kriisiyrityksen rikollista k&yttéytymista kuvaava viitekehys, jonka avulla muodostettiin seké
prospektiivinen etté retrospektiivinen epédilymalli. Mallit ovat ns. diskreetin valinnan malleja, jolloin ne ovat johdettavissa
my0s stokastisen hydtyteorian kautta.

Retrospektiivisen mallin avulla|8ydettiin 87 prosenttia rikostapauksista ja myds mallin tilastollinen merkitsevyystaso oli
hyva. Positiiviset tulokset mahdollistavat rikostutkinnan niukkojen resurssien kayttda, koska epéilymallit ovat sellaisenaan
esimerkiksi verohallinnon tietokoneissa kdyttdon sovellettavia.

Maksukyky kasitteena ja empiirinen laskentamalli

Velalisen epérehellisyyden tdrkeimmét al akasitteet |askentatoimen nékokulmasta ovat " maksukyvyttémyys’ ja” olemassa
tai odotettavissa olevat vaikeudet”. Nadiden késitteiden selkiinnyttéminen muodostaa tunnusmerkistéongel man.

Maksukyvyttdmyyden késite e ole tdysin selva ja oikeusoppineet ovat esittneet siité erilaisia ndkemyksia. Kysymys on
siitd, voitaisiinko laskentatoimen kasitteistoll & ja menetelmilla kehittdd malli, joka avustaisi maksukyvyttémyyden
tunnusmerkistdn arvioinnissa.

Sekatarve ettd potentiaali muodostuu staattisista varantosuureista ja dynaamisi sta virtasuurei sta ottaen huomioon suureiden
véalinen systematiikka. Koska virtasuureet ja osin varantosuureetkin kohdistuvat tulevaisuuteen, niin maksukyvylla
kasitteend on ennusteen luonne.

Maksukyky on yrityksen kyky suorittaa maksuvelvoitteensa. Kvantifioitu maksukyky on erotus, joka muodostuu

kohdi stettaessa velallisen maksuun kaytettévissa olevat varat ja kassatul ot tiettyna ajanjaksona samana ajanjaksona
erdantyviin maksuvelvoitteisiin, joita ovat tarkastel ugjanjakson kassamenot ja kyseisené tarkastel uaikana eréantyvét velat ja
vastuut. Télle kvantifioidulle maksukyvylle muodostettiin tilinpa&tésai neistoon perustuva laskentamalli.

Maksukyvyn yhteys muihin késitteisiin syntyy tarkastel uaikaperiodin muutosten kautta. Mikéali aikajana lyhennetéan
nollaan, niin maksukyky késitteené yhtyy ylivelkaisuuden kasitteeseen. Aikajanaa kasvatettaessa 8érettémyyteen, mallin
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virtasuureen vaikutus voimistuu ja kasite lahenee yrityksen kannattavuuden kasitettd. Maksuval miuden suhteen
tarkastel ussa nivottiin yhteen staattinen ja dynaaminen maksuvalmius. Ero maksuvalmiuden vdille syntyy siité, etté
maksuva mius on lyhyen aikavélin ja maksukyky pitemman aikavalin ominaisuus.

Empiirinen testaus suoritettiin pienella otoksella ja sen mukaan malli toimi hyvin. Tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua
varauksella aineiston pienuudesta johtuen, joten lagjempi testaus on ilmeinen jatkotutkimushanke.

Taloudellisten vaikeuksien kasite velallisen epérehellisyydessa

Tunnusmerkistdongelmaan liittyen tavoitteena oli tarkastella myos taloudellisten vaikeuksien kasitettd seké analysoida
normin (RL 39:1) loogisuutta. Teon rangaistavuus velkojien vahingoittamisvaaran suhteen mééritel188n siten, etté teon tulee
ollatehty ns. kriisitilan vallitessa eli ” olemassaolevien tai odotettavien taloudellisten vaikeuksien perusteella’.

Taloudelliset vaikeudet voidaan jakaa taloudellisiin tekijoihin, joita ovat kannattavuus, maksuvalmius ja vakavarai suus seké
oikeudellisiin tekijoihin, joita ovat ylivelkaisuus ja maksukyvyttomyys. Maksukyvyttémyys saatiin tutkimuksessa
méadriteltyd ja sen yhteydet muihin em. taloudellisiin késitteisiin osoitettua. Koska teolla vaaditaan normissa
maksukyvyttdmyyden aiheuttamistatai olennaista pahentamista, niin maksukyky késitteené nousee keskeiseen asemaan
normin kannalta.

Loogistaolisi tarkastella alku- jalopputilaa samalla kasitteel |& vertailtavuuden séilyttdmiseksi. Toisaalta velkojien
oikeussuojan tarve on sama alkutilanteesta riippumatta, mikéali teolla on aiheutettu maksukyvyttdmyystai sitd on
olennaisesti pahennettu. Teolla on ainaakutilajateon jalkeinen lopputila. Teon mééra voi vaihdella, jolloin kiintedlle
alkutilale el liene loogista perustetta. Toisaalta maksukyky -kasitteelld on dimensioiden kautta yhteys muihin tarkasteltaviin
kasitteisiin. Taldin alkutilan vaatimus ei liene normissa tarpeellinen.



