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Tieteenfilosofin ammattietiikka ja
yhteiskuntatieteiden yhteistyo'’

TIIVISTELMA

Kirjoituksessa kdsitellddn tieteenfilosofin ammattietiikkaa ja sen yhteyksida ekonomistin, muiden yh-
tana on huomio, ettd tieteenfilosofisen kuvaustavan valinnalla saattaa olla eettisia ja poliittisia seu-
rauksia sikdli, ettd tietyt metodologiset kuvaukset edistdvat ja kun taas toiset haittaavat yhteiskuntatie-
teiden eri alojen vdlistd yhteistyota. Esimerkiksi kansantaloustieteen menetelmin luonnehtiminen
deduktiiviseksi tai tasmalliseksi tulkitaan usein yhteistyon esteeksi. Nama nimitykset osoittautuvat kui-
tenkin yksindan riittamattomiksi menetelmallisiksi kuvauksiksi jo monimerkityksisyytensa vuoksi. Kir-
joituksessa analysoidaan kahden oppikirjan esitysta taloudellisen mallin muodostamisesta ja testauk-
sesta, sekd arvioidaan tdmantyyppisen tutkimuksen yhteistydmahdollisuuksia muiden yhteiskuntatie-
teen alojen kanssa. Yhteiskuntatieteiden yhteistyon suotavuutta perustellaan kahdella argumentilla.
Paatoksentekijan on ensinndkin tarpeen tunnistaa pdatostensa eri tieteenalojen alaan kuuluvat rele-
vantit seuraukset. Toinen perustelu ilmenee paatoksentekijan paradoksina, jossa on kysymys harkitun

tutkimustilauksen mahdollisuuden ehdoista.

1. JOHDANTO

Toiminta Helsingin seudun korkeakoulujen ammattietiikkaprojektissa on antanut virikkeitd poh-

tia oman ammattialani, tieteenfilosofian, eettisida kysymyksia laajemminkin kuin vain suppeasti

1 Olen keskustellut aiheesta Ulla-Maija Klemolan, Jan-Otto Malmbergin, Jukka Makisen, Oskar Salinin, Kaarlo
Tuorin ja Eero Vaaran kanssa. Kasikirjoitusta ovat kommentoineet Pertti Haaparanta, Tapio Luukko ja Maija-
Riitta Ollila. Esitan heille kaikille lampimat kiitokseni.
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ymmarretyn tutkijan etiikan ndkokulmasta. Pohdinnat ovat johtaneet ndkemykseen, ettd yh-
teiskuntatieteiden tutkimustyyppien tieteenfilosofiset ja metodologiset kuvaustavat eivit ole ar-
vojen suhteen neutraaleja, vaan ne saattavat olla yhteydessa eettisiin ja poliittisiin kannanot-
toihin. Tdma pdtee luonnollisesti riippumatta siitd, onko metodologisen kuvauksen esittdjan
kotipesd jollain yhteiskuntatieteen alalla tai filosofian kentalla.

Puolustan tdssd kirjoituksessa seuraavaa pdattelyketjua. Ensinndkin meilld on hyvid kay-
tanndllisid ja eettis-poliittisia syitd ehdottaa, ettd eri yhteiskuntatieteiden aloilla syntyisi ny-
kyistd tiiviimpdd yhteistyotd. Yhteistyon edellytyksend on lukuisia institutionaalisia, emotio-
naalisia ja kognitiivisia ehtoja. Yksi kognitiivisista edellytyksistd on se, ettd yhteistyohon pyrki-
vien alojen metodologioilla on riittavasti kosketuskohtia, jotta niiden tutkijat onnistuvat kom-
munikoimaan keskendan ja tydskentelemddn yhteisissa hankkeissa. Koska minkdan tieteenalan
tutkimuksesta ei ole annettavissa yhtd ainoaa oikeaa metodologista kuvausta, kuvaustavan va-
linnalla on ratkaiseva merkitys sille, ndhddanko kaksi tieteenalaa metodologian osalta yhteis-
tyokykyisind vai ei. Tieteenfilosofisen késitteiston valinta saattaa edistda tai haitata yhteisty6ts,
minkd johdosta silld on huomattavia kdytannéllisid ja samalla eettisid seurauksia.

Taman pdivan suurista yhteiskunnallisista ongelmista vallitsee melko laaja yksimielisyys:
massatyottomyys sekd vahavaraisten ja varakkaiden vilille kasvava kuilu koskettavat tdiméan
pdivan Suomeakin. Yksimielisyys koskee my0s sitd, ettd ratkaisukeinojen kehittdmisessd olem-
me vasta suunnistamassa kohti ldhtékuoppia. Suomalaisten sosiologien joukossa erityisesti Erik
Allardt on pyrkinyt nostamaan ndmd kysymykset takaisin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
asialistalle. Allardtin mukaan seka sosiologinen ettd kansantaloustieteellinen tutkimus ovat lai-
minlyoneet tarkeimpien ongelmien kasittelyn ja hdn kehottaa sosiologian ja kansantaloustie-
teen tutkijoita yhteistydhon ratkaisujen edistamiseksi. (Allardt 1997)

Helsingin kauppakorkeakoulussa dskettdin jarjestetyssa politiikan filosofian seminaarissa
Aulis Aarnio kutsui esitelmdssddn ”Politiikan kolmas tie” politiikkaa takaisin politiikkaan. Poli-
titkan katoamisella Aarnio tarkoitti sitd, ettd poliittiset pddtokset tehddan aiempaa enemman
taloudellisten laskelmien nojalla, jolloin eri intressiryhmien ristiriitaisten arvojen sovittelu jaa
syrjaan. Kun paatosten perusteluna on ekonomistien tuottamia lukuja, politiikalta hdvidd po-
liittinen sisdlto. Se koskee kysymystd, mitd luvut kdytdnnossa tarkoittavat hyvan inhimillisen
eldmdn suhteen. Yhdistettynd nk. sddstotoimiin tilla menettelylld on ollut huomattavia haitta-
vaikutuksia. (Aarnio ilmestyy) Yliopiston kirjamddrdrahoja supistetaan, vaikka samanaikaisesti
yhteiskunnan sanotaan olevan kehittymassd kohti tietoyhteiskuntaa. Kunta sanoo irti koulun
talonmiehen ja ottaa tilalle huoltomiehen, jolloin koulu menettdd yhden kasvattajistaan ja ilki-
vallan kustannukset ylittavat ennakoidut sddstot. Kunta supistaa vanhusten kotipalveluja, min-
kd seurauksena vanhukset siirtyvdt kalliiseen sairaalahoitoon. Jokainen 16ytdda omasta koke-

muspiiristddn lisdd esimerkkeja siitd, ettei riittavasti ajatella sddstdjen moninaisia seurauksia
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edes keskipitkalla tahtdimella.

Tarkastelen seuraavassa erdita kansantaloustieteen metodologisia kuvauksia, kuten ”deduk-
tiilvinen” tai “tdsmallinen”, joita on pidetty esteend yhteistyolle muiden yhteiskuntatieteiden
kanssa. Pyrin selvittdimddn ndiden luonnehdintojen osuvuutta analysoimalla mm. kahden kan-
santaloustieteen oppikirjan metodologian esitystd. Tutkin lisdksi kdsitteen “tdsmaéllinen” eri
merkityksid. Perustelen lopuksi yhteiskuntatieteen eri alojen yhteistyon vélttamattomyytta paa-

toksentekijan paradoksiksi kutsumani ongelman avulla.

2. PROFESSIOIDEN TUNNUSPIIRTEITA

Ammattieettinen keskustelu nojaa tavallisesti sosiologiseen ammattikuntien erotteluun, jolloin
padhuomio kiinnitetddn perinteisiin vahvoihin palveluammatteihin (professions), kuten ldaka-
rin, juristin tai opettajan ammattiin. Timo Airaksinen mainitsee artikkelisssan ”Professional
Ethics” ndiden piirteind seuraavia: teoreettinen tietopohja ja valvottu ammatillinen harjoittelu,
ammatillisen toiminnan tavoitteita maarittava palveluihanne, autonomia, auktoriteetti ja suh-
teellisen korkea sosiaalinen asema. Naiden perustana on yliopistokoulutus, yhtena tunnusmerk-
kinddn tohtorin tutkinnot. Ammattikuntaan padsyn ehtona on asiaankuuluvan yliopistotutkin-
non suorittaminen sekd saddelty harjoittelu, joka sulkee mahdolliset kilpailijat ammattikunnan
ulkopuolelle leimaten heidat puoskareiksi tai huijareksi. Ammatin harjoittajaa kuvaa paterna-
listinen suhde palvelujen vastaanottajaan: han tietdd asiakkaan tarpeet paremmin kuin tdima
itse. (Airaksinen 1988 s. 672-673)

Erds osoitus perinteisten professioiden autonomiasta ja auktoriteetista on, ettd alan har-
joittajat madrittavat itse palveluihanteensa tarkemman sisdllon. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
ettd ihanne ja todellisuus vastaisivat taydellisesti toisiaan. lhanteen tehtdva on kannustaa am-
mattilaisia tyossddn eettisesti hyvdksyttyyn suuntaan ja samalla rakentaa heiddn arvostustaan
ja auktoriteettiaan asiakkaiden sekd laajemman yleison silmissa. Esimerkiksi opettajan amma-
tillisena ihanteena voidaan pitda oppilaiden henkilokohtaisen kasvun ja kukoistamisen edista-
mistd. Tamadn kdantopuolena on sosiaalistaminen yhteison kulttuurisidonnaisiin sdantoihin ja
samalla totuttaminen yhteisossa vallitseviin epdoikeudenmukaisuuksiin, mika on julkilausutun
ihanteen vastaista. (Mt. s. 675-676)

Perinteisten professioiden rinnalla eldd joukko korkeakoulukoulutukseen pohjaavia am-
matteja, jotka toteuttavat vain osan edelld mainituista piirteistd. Esimerkkeja tallaisista ammat-
tilaisista ovat tutkija, insin6ori ja toimittaja. Jos akateemisen tutkimuksen palveluihanne on
totuudenmukaisen tutkimustiedon tuottaminen, aina ei ole selvdd, kenelle nama palvelut suo-
ritetaan. Akateemisella tutkijalla ei ole ollut suoranaisia asiakkaita, mikali opiskelijoita ei pi-

detd tutkimuksen asiakkaina. Insind6rien ammattikunta poikkeaa palveluihanteen kohdalla si-
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kali, etta toiminnan konkreettisia tavoitteita eivat madrittele insind0rit itse, vaan ne vaihtelevat
kulloisenkin ty6nantajan ja asiakkaiden toivomusten mukaan. Toimittajan tehtdva on vélittda
totuudenmukaista tietoa yhteiskunnasta ja hdn on vastuussa suoraan yleisolleen pikemminkin
kuin tyonantajalleen. (Mt. s. 679-681)

Airaksinen nikee erditd muutostekijoitd, joiden johdosta perinteisten professioiden kyky
ja halu maarittda ammattikunnan palvelutavoitteet joutuvat koetukselle. Yksi ndistd on asiak-
kaiden oikeuksien vahvistuminen paternalistisen palveluihanteen kustannuksella. Korkeakoulu-
maailmassa tdmd ilmenee opiskelijoiden kutsumisena ”“asiakkaiksi”, mikd heijastaa ajatusta,
ettd korkeakouluopettajaa ei endd pidetd opetuspalvelujen sisdllon ja laadun ainoana auktori-
teettina. Palvelun vastaanottajalla uskotaan my6s olevan nditd koskevia oikeutettuja nakemyk-
sid. Terveyspalveluiden kohdalla tdma tarkoittaa, ettei lddkarin endd odoteta antavan hoito-
madrdyksid. Hanen tehtdvdanddn on esitelld potilaalle valikoima mahdollisia toimenpiteitd to-
denndkoisine etuineen ja riskeineen, sekd suorittaa potilaan valitsema toimenpide. Potilaan
tehtdvdnd on tehdd valinta tarjottujen vaihtoehtojen vililld, jolloin vastuu toimenpiteen seu-
rauksista siirtyy osittain potilaan itsensi kannettavaksi.>? Tima mahdollistaa myds sen, ettd mak-
sukykyinen asiakas voi valita toimenpiteen, jota asiantuntija ei pida tarkednd tai suotavana.

Tama muutostendenssi asettaa uusia haasteita ammattietiikalle. Perinteiset vahvan itse-
ndisen aseman omanneet professiot ldhestyvdt insindorien ammattikuntaa palveluihanteen
madrittelyn osalta. Lienee paikallaan odottaa, ettd eri ammattikuntien jasenet ovat valmiita kes-
kustelemaan ammattinsa palveluihanteesta sekd potentiaalisten asiakkaiden ettd laajemman
yleison kanssa. Airaksinen ei tosin pidad todennédkdisend, ettd mikdan ammattikunta olisi kovin
halukas sisdllyttamddn vaatimuksen keskustelusta ammattikunnan ulkopuolisten kanssa osaksi

ammattieettista koodistoaan. (Mt. s. 679-680)

3. TUTKIJAN PALVELUIHANNE

Eri tieteenalojen tutkijoiden ammattikuntien autonomia ilmenee mm. siind, ettd tutkimus-
ongelmien ja -menetelmien maarittelyn katsotaan kuuluvan alan tutkijoille, ei ulkopuolisille.
Suhtautuminen ulkopuolisten arviointeihin ja ehdotuksiin vaihtelee luonnollisesti jonkin ver-
ran alasta toiseen. Ammattietiikan kasitteistossa ongelmien ja menetelmien valinta on tulkitta-

vissa palveluihanteen maarittelyksi, jossa rajataan se osa todellisuudesta, josta pyritddn hank-

2 Tdmén menettelytavan seurauksena saatetaan menettdd ladkarin asiantuntemuksen tirkein osa. Teoreettisen
tiedon soveltaminen edellyttda yksittdisen tapauksen, lddkdrin kohdalla potilaan erityispiirteiden, kuten idn, sai-
rauksien ja kunnon arviointia (Kakkuri-Knuuttila 1998a). Koska tdménkaltainen tieto ei ole taysin kasitteellistet-
tavissd, ladkarin on vaikea tarjota sitd potilaalle, joten on vaara, ettd riskien arviointi jdd pelkan tilastollisen
tiedon varaan. Nukutuslddkareiden parissa tehty tutkimus osoittaa, ettd vain osa kokeneistakin ammattilaista tun-
nistaa tdman teorian ja kdytannon vilisen yhteyden ja pystyy toimimaan siltd pohjalta (Klemola and Norros 1997).
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kimaan totuudenmukaista tietoa, sekd menetelmat joilla tiedon hankkiminen katsotaan mah-
dolliseksi.

Tutkimuksen etiikan keskusteluissa on korostettu, ettd tutkimusongelmien ja -menetelmien
valinta sisdltdd aina joitain arvositoumuksia. Ensinndkin aiheen, ongelmien ja kdsitteiston maa-
rittely osoittaa mitd pidetdan tarkednd. Toiseksi vain se, mistd meilld on riittavasti tietoa, voi
olla tietoisen toiminnan kohteena. Lisdksi kdsitteistoon sisdltyvat julkilausumattomat arvot toi-
mivat usein vaikeasti tunnistettavissa olevan vallan vélineind (Foucault 1980). Tiedon ja toi-
minnan moninaista suhdetta havainnollistaa Habermasin klassinen tiedon intressien kolmijako.
Teknisen tiedonintressin mukaisesti tutkitaan luonnon ja ihmisten hallinnan kannalta merkitta-
vid kausaalisia vaikutussuhteita. Ymmartdva tiedon intressi valitsee kohteekseen kulttuurisia
merkityksid, joiden tuntemus voi tuottaa myds hallinnan kannalta tirkeda tietoa. Emansipato-
risen intressin mukaista on tutkia alistavia mekanismeja ja rakenteita etsien keinoja ndistd va-
pautumiseksi. (Habermas 1975) Postmodernismin yhteydessa puhutaan usein ironisesta otteesta,
joka on ndhdikseni rinnastettavissa Habermasin tiedon intresseihin. Senkaltainen tutkimus ei
pyri rakentamaan toimintavaihtoehtoja, vaan jattaa niiden valinnan vastaanottajan vastuulle
(Rorty 1989).

Kuhnin tieteenfilosofian kasitteistossd palveluihanteen yleiset piirteet sisaltyvat tieteenalan
tai kulloisenkin koulukunnan paradigmaan. Normaalitieteen ndakemys kuvaa usein osuvasti tie-
teenalan tai koulukunnan autonomian pyrkimysta: tutkimuksen kuluessa nousee uusia ongel-
mia, jotka ratkaistaan annetun paradigman pohjalta ldhtokohtia problematisoimatta. Metodo-
logisiin haasteisiin suhtaudutaan nuivasti varsinkin jos ne koetaan ulkopuolelta tuleviksi. Tie-
teenalan yhteiskunnallisen arvostuksen ja vallan kasvaessa kriittisiin puheenvuoroihin saate-
taan suhtautua yha torjuvammin, silli mahdollisten menetysten suuruus on myds kasvanut.
Mutta myo6s vastakkainen tendenssi on mahdollinen: vallan kasvaessa ammattieettinen vastuu

saattaa vahvistua.

Tieteenfilosofin palveluihanne

Tieteenfilosofiasta lienee turha etsid yhtd ainoaa palveluihannetta edes abstraktin luonnehdin-
nan tasolla. Kullakin tutkimusalalla ja koulukunnalla on oma kasityksensa filosofian tehtdvista.
Tieteenfilosofit eivdt ole juuri olleet avoimia ulkopuolisten neuvoille koskien sitd, mita heiddn
pitdisi tutkia ja millaisin metodein, vaikka luonnollisesti ulkopuolelta tulevilta vaikutuksilta ei
ole viltytty. Vuosituhannen vaihtuessa loogisen positivismin ohjelma, jossa kielen loogisen
analyysin avulla vapautetaan tiede epatieteellisistd aineksista ja annetaan selkedt metodiset
periaatteet, ndyttaa kulkeneen tiensd paahdn. Tamd normatiivinen ohjelma heratti suurta suo-
siota yhteiskuntatieteissa vuosisadan puolivélissd, koska se oli yhdistettdvissa vastikdan kehi-

tettyjen tilastotieteen tulosten kanssa. Positivistinen metodologia onkin nédhtdvissd loogisen
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empirismin ja tilastollisten menetelmien yhdistelmdna (Jukka Mdkeld 1991).

Talla hetkelld analyyttisen filosofian sisdlld on voimakas halu vuoropuheluun eri tieteen-
alojen ja yhteiskunnan instituutioiden kanssa. Tama tendenssi nakyy mm. tieteenfilosofiassa ja
etiikassa, jossa ammattietiikka on yksi soveltavan etiikan aloista. Filosofin tehtava ei talloin
ole antaa ulkoapdin normeja, silld tdimdnkaltainen asenne tuhoaa vuoropuhelun. Sen sijaan
han voi jatkaa analyyttisen filosofian parhaita perinteitd pyrkimalla oman ammattitaitonsa poh-
jalta jdsentdamdan toisen tieteenalan tai ammatin harjoittajien keskustelua. Millin metaforaa
kdyttadkseni filosofi voi selkiyttda sitd, mikd muuten ndhddan vain sumun lapi (Mill 1984 s. 67).
Analyysin vélineitd ei ole syytd rajoittaa johonkin ennalta annettuun kdsitteistoon, kuten loo-
giset empiristit ajattelivat. Filosofian eri alojen historia tarjoaa runsaasti aineistoa analyysivali-
neiston tdydentdmiseksi, eikd vaikuta siltd, ettd tdmd aarreaitta olisi ldhiaikoina loppuun am-

mennettu.

Ekonomistin palveluihanne

Tekninen tiedonintressi nikee tutkimuksen neutraalina vélineend, joka tarjoaa keinoja koske-
vaa tietoa padtoksentekijoiden arvojen ja tavoitteiden toteuttamiseksi (Schén 1983 s. 21-30,
41). Taman ajatuksen selked muotoilu l6ytyy kansantaloustieteen perusoppikirjojen metodi-
jaksoista, joissa on tapana erottaa toisistaan positiivinen ja normatiivinen kansantaloustieteel-
linen tutkimus. Normatiivinen tutkimus tuottaa normeja, toimintaohjeita tai -suosituksia, jotka
perustuvat ohjeiden antajan henkilokohtaisille arvoille. Positiivinen kansantaloustiede kuvaa
ja selittda todellisuutta, eika siind ole tilaa henkilokohtaisille arvostuksille. Ekonomisti on ta-
man ihanteen mukaisesti asiantuntija, joka esittda arvioita minkd tahansa toimenpiteen toden-
ndkoisistd seurauksista ja padtoksentekija valitsee toimintatavan omien arvojensa pohjalta (Lip-
sey ja Steiner 1972 s. 15-17, Begg, Fischer ja Dornbusch 1997 s. 11). Toiminnan arvot ja
vastuu ovat talloin paatoksentekijan, eivat ekonomistin.

Ammattietiikan kdsitteistossd positiivisen ja normatiivisen tutkimuksen erottelussa on ky-
symys ekonomistin palveluihanteen abstraktista mddrittelystd. Positiivinen tutkimus nékee it-
sensd paternalismin vastakohtana: ekonomisti ei vditd tietdvansd asiakkaansa tarpeita parem-
min kuin tdmad itse. Pdinvastoin, ekonomistin julkilausuttua arvoperustaa kuvaa pikemminkin
sanoutuminen irti arvojen mddrittelystd. Mutta kuten muillakin aloilla ekonomistin palvelu-

ihanne ja todellisuus eivét taysin vastaa toisiaan.

4. METODOLOGISEN KUVAUKSEN MERKITYS

Kuinka metodologiset ndkemykset voivat olla tieteenalojen vilisen yhteistyon este tai edistdjd?

Yleisemmin ottaen kysymys on luokittelujen kaytannollisestd merkityksestd. Jos esimerkiksi ni-
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mitdmme joitain kasveja koivuiksi, kuusiksi ja mannyiksi, emme vield nde niiden samankaltai-
suutta puina. Mutta jos kutsumme koivua ja méantyd puiksi, mutta emme kuusta, on tallda huo-
mattava merkitys yhteisolle, jolle puut ovat tarkeitd, liittyipa merkitys sitten uskonnolliseen pal-
vontaan tai teolliseen tuotantoon. (Lakoff 1986)

Vastaavasti tutkimustyyppien metodologinen luokittelu vaikuttaa siihen, mitd piirteita tut-
kimuksesta havaitsemme ja mitd jatimme huomioimatta, ndemmeko samankaltaisuuksia muun
tutkimuksen kanssa vai pikemminkin eroja. On ilmeistd, ettd tieteenalojen erojen korostami-
nen samankaltaisuuksien kustannuksella ei samassa madrin tarjoa pohjaa eri alojen yhteistyol-
le kuin monipuolinen kuvaus, joka arvioi sekd eroja ettd samankaltaisuuksia. Metodologisen
kuvaustavan valinta saattaa tdten helpottaa tai vaikeuttaa tutkimusalojen ja -tyyppien yhteis-
tyomahdollisuuksia.

Ndhddkseni millekddn tutkimustavalle ei ole annettavissa yhtd ainoaa hyvdda metodolo-
gista luonnehdintaa. Tutkimus, samoin kuin muukin todellisuus on kuvattavissa monesta na-
kokulmasta ja eri yksityiskohtaisuustasoilla. Nykyinen kdytinto sisaltdd erddan ongelman. Usein
nimittdin tyydytddn yleisiin nimityksiin, kuten deduktiivinen tai induktiivinen, kuvaileva, selit-
tava tai ennustava, testaava tai kartoittava, laadullinen tai maarallinen, eikad kerrota missa suh-
teissa kasilld oleva tutkimus vastaa annettua nimitysta. Yksittdinen tutkimus sisdltad usein mo-
nia, jopa vastakkaisia, aineksia. Koska olisi outoa sanoa vain, ettd tutkimus on seka kartoittava
ettd testaava, lukijalla on oikeus saada selvitys, missd suhteissa se on testaava ja missa suhteis-
sa kartoittava (vert. M. Hammersley 1992 s. 159-160). Vastaavasti kahden tutkimuksen meto-
dinen samankaltaisuus jdd huomaamatta, mikéli toista luonnehditaan testaavaksi ja toista kar-
toittavaksi.

Esimerkiksi kansantaloustieteellisen tutkimuksen luonnehtiminen aksiomaattiseksi tai
deduktiiviseksi kuvaa vain tutkimuksen erditd puolia. Erityisesti nimityksen ”deduktiivinen”
kdyttd on sen monimerkityksisyyden vuoksi ongelmallinen. Logiikassa “deduktiivinen” tarkoit-
taa loogisesti patevaa paattelyd, jossa siirtymd premisseistd johtopdatokseen on totuuden sdi-
lyttdvd. Se on vastakohta todenndkdiselle eli induktiiviselle paattelysuhteelle, jossa premissit
antavat tukea johtopdatokselle, mutta eivdt takaa sen totuutta. (Niiniluoto 1983 s. 19-32) Kun
yhteiskuntatieteiden menetelmaiteoksissa puhutaan deduktiivisesta menetelmastd, tarkoitetaan
tavallisesti etenemistd yleisistd oletuksista erityisiin johtopdatoksiin. Induktiivinen menetelma
edellisen vastakohtana ymmarretdan etenemisend erityisesta yleiseen. Deduktiivisen menetel-
mdn ei tdten tarvitse sisdltdd loogisesti patevid pdattelyjd, vaikka tamd usein jaakin huomaa-

matta, koska paittelyjen loogista luonnetta ei selvitetad. 3 Tilastollisen testin tukea hypoteesille

3 Yleisen periaatteen soveltaminen yksityistapaukseen ei ole deduktiivinen vaan induktiivinen askel silloin kun
periaate on vain yleinen, eikd universaali (Kakkuri-Knuuttila ja ll]po Halonen 1998 s. 78-80).
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kutsutaan usein induktiiviseksi menettelyksi vaikka paatelman induktiivisuus on kyseenalaista,
silld tasmallisesti esitetty tilastollinen paatelmd on pikemminkin deduktiivinen pdattelyaskel.
Kansantaloustieteessd nimityksen ”deduktiivinen menetelma” kayttd on erityisen ongel-
mallista siksi, ettd yksi alan klassikoista on kdyttanyt titd ilmaisua koko teorianmuodostuksen
ja testauksen prosessista. John Stuart Mill kutsuu kansantaloustieteen menetelmaa deduktiivi-
seksi tai a prioriseksi tarkoittaen yhdistelmda, jossa ensin muodostetaan teoreettiset lahtokoh-
dat joko introspektion tai kokemuksellisten yleistysten nojalla, sen jalkeen paatellaan hypotee-
seihin, joita lopuksi testataan empiirisesti (Hausman 1992 s. 143-147, vert. Mill 1949, 1967,

1984). Vastaava metodologinen kuvaus toistuu useissa kansantaloustieteen metodin esityksissa.

5. KANSANTALOUSTIETEEN METODIN ANALYYSIA

Pdinvastoin kuin Raimo Tuomelan ja Seppo Honkapohjan jokin aika sitten Yliopisto-lehdessa
kdyman keskustelun nojalla saattaisi olettaa, erddt kansantaloustieteen perusoppikirjat sisélta-
vat melko perusteellisiakin taloustieteen metodologian, mm. mallien testauksen, esittelyja. Seu-
raavaksi tarkastelen kahden paljon kdytetyn kansantaloustieteen perusoppikirjan metodiesitys-
td. Toinen teoksista on varhaisempi Richard Lipseyn ja Peter O. Steinerin teos Economics (3. pai-
nos 1972) ja toinen on David Beggin, Stanley Fischerin ja Rudiger Dornbuschin Economics
(4. painos 1994). Esitykset painottavat metodin eri puolia ja taydentdvat titen toisiaan. Tavoit-
teeni on arvioida, minkdlaisen kuvan nama esitykset antavat kansantaloustieteen ja muiden
yhteiskuntatieteiden yhteistydn mahdollisuuksista.

Lipsey ja Steiner esittavat aluksi tavanomaisen nikemyksen kansantaloustieteellisten teo-
rioiden rakenteesta erottaessaan seuraavat teorian osat: madritelmat, oletukset ja hypoteesit,
sekd ndistd johdetut ennusteet (Lipsey & Steiner 1972 s. 19-22). Testausta kuvataan hypoteet-
tis-deduktiivisen mallin mukaisesti: teoriasta johdetaan deduktiivisesti ennusteita, joita testa-
taan tilastollisten menetelmien avulla.* He esittelevit tilastollisen testauksen periaatteet pait-
telysddntoineen ja mainitsevat, ettd testauksen yhteydessa alkuperdista hypoteesid tdismenne-
tadn tarkempaan numeeriseen muotoon (Lipsey & Steiner 1972 s. 28). Ajatus hypoteesin tas-
mentdmisestd testauksen yhteydessa ei sisdlly tavalliseen hypoteettis-deduktiivisen testauksen

malliin (Niiniluoto 1983 s. 125-137), vaan talta osin tutkimus on kartoittava. Sen mainitsemi-

4 Teorian eri osien esittely sisdltad erdita outoja muotoiluja. Ensinndkin miksi ennusteet siséllytetddn teoriaan,
jota testataan teoriasta johdettujen ennusteiden avulla? Toiseksi ennusteita sanotaan johdettavan deduktiivisesti
oletuksista, joiden todetaan olevan epdrealistisia, kuten ”ei ole valtiota” tai “valtion budjetti on tasapai-
nossa” (Lipsey & Steiner 1972 s. 20). Tama jattda avoimeksi maaritelmien ja hypoteesien tehtdvan teorian testaa-
misessa.
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nen havainnollistaa ndkemysta, ettd tutkimuksen metodologian kuvauksessa on paikallaan sa-
noa, missd suhteissa tietty metodologinen ominaisuus kulloinkin toteutuu.

Lipsey ja Steiner eivat kuitenkaan osoita, miten he ovat pdatyneet testihypoteesiinsa. Ei
myo6skddn ole ilmeistd, kuinka testauksen havainnollistamiseksi annettu esimerkki ”Amerikka-
laisten kotitalouksien ostaman pihvilihan méara on kotitalouksien tulojen kasvava funktio” olisi
johdettavissa deduktiivisesti joistain luonnollisista rationaalisuusoletuksista. Tdten heiltd jda
osoittamatta, kuinka varsinaisen teorian eli mddritelmien, oletusten ja hypoteesien testaus kan-
santaloustieteessd tapahtuu.

Beggin ym. kansantaloustieteen metodologian esitys tdydentaa erdilta osin Lipseyn ja Stei-
nerin tarkasteluja, silld heiddn esimerkkinsd valaisee sekd mallin muodostamista ettd sen tes-
taamista. Tosin heiddn tapansa rakentaa malli poikkeaa siitd, mitd Lipsey ja Steiner pyrkivat
kuvaamaan. Begg ym. jdttavat nimittdin metodologian esityksestddn kokonaan pois teorian eri
osien tarkastelun ja muodostavat testattavan mallin suoraan empiirisen tiedon pohjalta. Taten
voimme kysyd, onko kansantaloustieteen teorialla rationaalisuusoletuksineen mitdan sijaa Beg-
gin ym. metodologian kisittelyssd. Vastaus tdhdn on ndhddkseni myonteinen, mikali erotam-
me kaksi taloustieteellisen tutkimuksen tyyppid sen nojalla kuinka testattavat mallit tai hypo-
teesit on muodostettu. Tarkastelen tdtd eroa lahemmin Beggin ym. esimerkin jdlkeen.

Esimerkin [dhtokohtana on kdytinnon paatdsongelma, Lontoon maanalaisen kannattavuu-
den parantaminen (Begg ym. 1994 s. 20-28). Tama edellyttda tietoa siitd, mitka tekijat vaikut-
tavat maanalaisen lipputuloihin ja miten ne tekevat sen. Tutkimuksen ensimmainen vaihe on-
kin lipputuloihin vaikuttavien tarkeimpien tekijoiden paikantaminen sekd niiden keskindisten

suhteiden osoittaminen. Empiirisen tiedon nojalla voimme todeta, ettd
maanalaisen lipputulot = lipun hinta x matkustajien maara.>

Tama ei ole vield riittdva ratkaisu paatosongelmaan. Kokemuksen nojalla tiedimme lisaksi,
ettd lippujen hinnoilla on vaikutusta matkustajien maaraan. Mallin muodostuksen toinen vai-
he onkin arvioida tarkeimmat matkustajien madraan vaikuttavat tekijat. Tahan talousteoria an-
taa heuristisen eli relevanttien tekijéiden 16ytamista helpottavan ohjeen: toimintatavan valin-
taan vaikuttavat vaihtoehtoisten toimintatapojen houkuttelevuus ja kustannukset. Ndin paadym-
me teoreettiseen malliin, jossa matkustajien madran nahddan riippuvan mm. maanalaisen ja

bussilipun hinnoista, seka taksin ja bensiinin hinnoista :

5 Begg ym. eivit kdsittele hypoteesin muodostuksen tieto-opillista puolta, mutta on ilmeistd, ettd he ajattelevat
sen perustuvan kokemusperdiselle tiedolle (vert. Mill 1984 s. 54). Jos hyvidksymme mallin kriteeriksi tilastollises-
sa testissd kdytetyn empiirisen aineiston lisdksi mallin muodostuksessa kéytetyn tiedon, tulemme aristoteelista
tiedon ndkemystd ldhelld olevaan tieto-oppiin. Sen mukaan eri tiedon ldhteet, kuten aiempi tutkimustieto, asian-
tuntijoiden tieto ja arkikokemus, toimivat tiedon kriteereind. (Kakkuri-Knuuttila 1996 ja 1997).
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maanalaisen lipputulot = lipun hinta x f(lipun hinta, bussilipun hinta, taksin hinta,

bensiinin hinta ym.).

Kolmas tutkimuksen vaihe on mallin empiirinen, tilastollinen testaus mallissa mainittujen teki-
joiden historiallisia muutoksia koskevan aineiston avulla. Kirjoittajat toteavat Popperin falsifi-
kationismin tyyliin, ettd mikdli malli ei kumoudu, sitd ei hylata (Begg ym. 1997 s. 28). Tes-
tauksen periaatteita esitelladan yksinkertaisuuden vuoksi geometristen kuvioiden avulla. Aluksi
selvitetddn kahden muuttujan, maanalaisen inflaatiosta puhdistettujen lipun hintojen ja mat-
kustajamadarien valista suhdetta, joka osoittautuu vastaavan karkeasti lineaarista riippuvuutta.
Talta pohjalta ei vield voida ratkaista optimaalista lipun hintaa. Tdman jdlkeen tarkastellaan,
kuinka lipun hinnan ja lipputulojen riippuvuutta voidaan arvioida vakioimalla bussilippujen
hinta. Tama havainnollistaa samalla ceteris paribus -ehtojen testausta (mt. s. 26-27).

Esimerkki selvittad Lipseyn ja Steinerin toteamusta, ettd mallia testatessa havaintoaineis-
tojen avulla se tdsmennetddn numeeriseen muotoon. Teoreettisen mallin tdsmentdminen on
toki valttamatonta tilastollisen testauksen kannalta, koska se on osin laadullisessa muodossa,
silld siind suureille ei ole annettu numeerisia arvoja. Kuinka voimme testata tilastollisen ai-
neiston avulla osin laadullisia vditteitd? Tama selvidd erittelemdlla mallin sisdltod. Mallissa
mainittujen tekijoiden oletetaan olevan vaikutus- eli kausaalisuhteessa keskendan ja lisdksi kau-
saalisuhteen suunta ja vaikutustapa oletetaan tunnetuiksi. Esimerkiksi lippujen hintojen enna-
koidaan vaikuttavan matkustajien maardan siten, ettd mita kalliimmat liput, sitd véhemman
matkustajia. Tilastollisen testauksen kannalta taas on olennaista vain jalkimmainen tieto, joka
sisdltad korrelaation merkkid koskevan hypoteesin, ts. onko korrelaatio positiivinen vai nega-
tiivinen. Tatd olettamusta voidaan sekd testata ettd tdsmentdd tilastollisten menetelmien avul-
la. (Klein 1982 s. 269)

Beggin ym. esimerkki valaisee tietynlaista positiivisen tutkimuksen tyyppid. Testauksen
tuloksena tasmennetty malli sisdltad tietoja vaihtoehtoisten toimenpiteiden, tdssd tapauksessa
lipun hintojen, todenndkaisistd seurauksista. Tutkimus tarjoaa titen kuvailevaa ja samalla se-
littdvaa tietoa todellisuudesta. Paatoksentekija voi tehdd ratkaisunsa omien arvojensa nojalla
positiivisen tutkimuksen madritelman mukaisesti. Nayttaa siis totuudenmukaiselta sanoa, ettd
tutkimus ei ole normatiivista, silld tutkija ei anna suosituksia paatdksentekijdlle omien arvo-
jensa nojalla, vaan pdatoksentekijd voi itse valita, kuinka kdyttda tutkimuksessa annettuja tie-
toja. On kuitenkin huomattava, ettd malliin on jo rakennettu sisddn seka paatoksentekijan ar-
vot ettd toimintavaihtoehdot. Pddtoksentekijan valittavaksi jdd ainoastaan, omaksuuko hén
mallin suosittaman optimaalisen tai jonkin vdhemman optimaalisen toimenpiteen. Tama joh-
taakin Tony Lawsonin kysymdan, voimmeko puhua lainkaan aidosta valinnasta. (Lawson 1997
s. 8).
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6. RATIONAALISUUSOLETTAMUSTEN ASEMA JA YHTEISTYON
MAHDOLLISUUDET

Mikali analyysidni Beggin ym. metodologian esityksestd voidaan pitdd osuvana luonnehdin-
tana yhdelle kansantaloustieteellisen tutkimuksen tyypille, ei néyttdisi olevan menetelmallisia
esteitd kansantaloustieteen ja muiden yhteiskuntatieteiden alojen viliselle yhteistyolle. Vas-
taavanlaista tutkimusta, jossa ensin kehitellddn kuvaileva teoreettinen, kausaalisia selityksia
sisdltava malli, jota testataan ja tismennetddn numeeriseen muotoon empiirisen aineiston avul-
la, esiintyy myds muilla yhteiskuntatieteen aloilla.®

Rationaalisuusolettamusten asema taloustieteellisessd tutkimuksessa vaatinee kuitenkin li-
saselvitysta, silld padepdilyt kansantaloustieteen ja muiden yhteiskuntatieteiden alojen vélisen
yhteistyon mahdollisuudesta perustuvat useimmiten juuri siihen, ettd kansantaloustieteellisen
tutkimuksen ajatellaan olettavan tutkimuksen kohteena olevien henkil6iden toteuttavan mm.
preferenssien transitiivisuutta ja tdydellisyytta koskevia idealisoivia ehtoja (rationaalisuusole-
tuksista mm. Gravelle ja Rees 1992). Koska timéankaltaiset rationaalisuusehdot eivdt monasti-
kaan toteudu kdytdnnon eldmadssd, on selvdd, ettd talta pohjalta olisi vaikea rakentaa yhteis-
tyota empiirisemmin suuntautuneen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kanssa.

Koska Begg ym. eivdt mainitse metodologian kuvauksessaan lainkaan kansantaloustieteen
teoriaa eri osineen, he eivdt myoskdan tarkastele sitd, onko kuvatun tutkimustyypin taustalla
joitain kansantaloustieteen teoreettisia, ideaalisia rationaalisuusolettamuksia.” Tutkimusasetel-
maan sisdltyy kuitenkin tietynlainen rationaalisuusoletus: tutkimus tehdddn rationaaliselle paa-
toksentekijdlle, joka pyrkii maksimoimaan tiettyd muuttujaa, maanalaisen lipputuloja. Beggin
ym. esittelema tutkimus toteuttaa taten Hugh Gravellen ja Ray Reesin nakemyksen, jonka mu-
kaan ”Rationaalisuusolettamuksesta seuraa, ettd mallit liittyvat optimointiongelmiin. Paatok-
sentekijdn oletetaan etsivdn parasta vaihtoehtoa hdnelle mahdollisten vaihtoehtojen joukos-
ta.” (Gravelle and Rees 1992 s. 8) Klein kutsuu titd ekonometrian tutkimustyyppid optimaali-
sen kontrollin teoriaksi (Klein 1982 s. 270).

Mutta yhta tirkedd on huomata, etta tutkimuksen kohteena olevien kulkuvalineiden kayt-
tdjien rationaalisuuden suhteen ei tehda erityisid oletuksia. Kulkuvélineiden kayttéa tutkitaan
empiirisen tiedon pohjalta, eikd sitd koskevien preferenssien tarvitse toteuttaa kansantaloustie-

teen teoreettiselle tutkimukselle ominaisia idealisoivia oletuksia. Itse asiassa kuvattu tutkimus

6 Ei liene tarpeen erikseen perustella sitd, ettd tata kuvausta vastaavia tutkimuksia tehddan myos muilla yhteis-
kuntatieteiden aloilla. Yksi esimerkki tdstda on Danny Millerin ja Peter H. Friesenin tutkimus Innovation in Con-
servative and Entrepreneurial Firms: Two Models of Strategic Momentum (Strategic Management Journal 3, 1982
s. 1-25).

7 Maanalaisen lipputuloja koskevaa mallia ei voida johtaa deduktiivisesti mistadn yleisesta teoriasta, silla vaih-
toehtoiset liikkumistavat on tunnettava empiirisen, todellisuutta koskevan yksittdisen tiedon nojalla. Heuristinen
ohje sanoo, mihin asioihin tutkijan tulee kiinnittdd huomiota.
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ei edes oleteta, ettd kulkuvilineiden kayttdjat toimivat harkinnan nojalla; he voivat yhta hyvin
toimia luonnon kausaliteetin mukaisesti.

On siis syytd erottaa kaksi kansantaloustieteellisen tutkimuksen tyyppid, jotka molemmat
kuulunevat soveltavan tutkimuksen alaan. Toisessa tutkimustyypissd rationaalisuusolettamuk-
set koskevat ainoastaan tiedon soveltajaa ja toisessa ne koskevat sekd tutkimuksen kohteena
olevia ettd tiedon soveltajaa. Beggin ym. esimerkki on edelld mainittua tyyppid, silld siind ole-
tetaan ainoastaan, ettd tiedon soveltaja on rationaalinen henkil, joka pyrkii maksimoimaan
preferenssejdan. Lipsey ja Steiner ilmeisesti pyrkivdt esittelemdan jalkimmadista tutkimustyyp-
pid, mutta heiddn esityksensa jaa puolitiehen, silld he eivdt osoita milld tavoin rationaalisuus-
olettamukset ovat testauksessa mukana.?

Rationaalisen valinnan teorialla on titen merkitystd kansantaloustieteen tutkimuksessa
kahdella eri tavalla, ensinndkin tiedon soveltajaa koskevana tutkimusta ohjaavana taustaolet-
tamuksena ja toiseksi tutkimuksen kohteena olevia toimijoita koskevana edellytyksend. Nama
tapaukset on tarked erottaa toisistaan. On aivan eri asia, ettd merkittavan paitoksen tekijd tilaa
tutkimuksen ja paattad toiminnassaan ottaa huomioon sen pohjalta saatavat laskelmat, tai etta
me kaikki omatoimisesti tekisimme vastaavia laskelmia mitd moninaisimmissa kdytannon toi-
mintatilanteissamme.

Beggin ym. esimerkin tyyppinen kansantaloustieteellinen tutkimus tai sen soveltaminen
kaytannon pdatoksenteossa ei merkitse sitoutumista nk. humelaiseen ihmiskuvaan, jolle on
ominaista instrumentaalinen ndkemys ihmisjdrjestd. Sen mukaan jdrjen tehtdvdana on ainoas-
taan laskea, kuinka halut parhaiten toteutetaan ilman, ettd jarki voisi arvioida halujen tai ta-
voitteiden jarkevyyttd (Heap 1998 s. 400-401). Tarkastelemamme esimerkkitutkimus sopii yh-
teen esimerkiksi aristoteelisen ihmiskuvan kanssa, jossa ihmisjarjellda on myos kyky arvioida
tavoitteiden jarkevyyttd pitkdlld tahtiimelld sekd yksittdisen ihmisen ettd yhteison kannalta.?
Mutta jos oletamme rationaalisen valinnan teorian koko totuudeksi ihmisestd, emme voi valt-
tyd Humen vdlineellisen jdrjen kasitykselta.

Sikdli kun rationaalisuusolettamus koskee vain tiedon soveltajaa, tdlla on merkitysta tut-

kimusongelmien valintaan ja muotoiluun, mutta se ei ndytd vaikuttavan tutkimusmenetelmien

8 llkka Niiniluoto on dskettdin esittdnyt kiintoisan tulkinnan idealisoitujen, ceteris paribus -ehtoja sisdltavien
lainmukaisuuksien tulkinnaksi kontrafaktuaalisina ehtolauseina. Niiniluoto tismentdd Nowakin aiemmin muo-
toilevaa idealisoivan teorian maarittelytapaa mahdollisten maailmojen semantiikan avulla. (Niiniluoto, kasikir-
joitus)

9 Humen teoria ihmisen motivaatiosta eroaa perinteisesta aristoteelisestd nakemyksesta sikali, etta han tarkaste-
lee vain yhtd motivaation tyyppid kun Aristoteles erottaa kolme halujen muotoa, ruumillisiin nautintoihin (epi-
thymia) ja sosiaaliseen arvostukseen ym. kohdistuvat halut (thymos), sekd halut, jotka ovat jarjen arvostelukyvyn
mukaisia (boulesis) (Nussbaum 1986 s. 273-276). Heidéan kdsityksensd paatostilanteesta eroavat myds kiinnosta-
valla tavalla. Aristoteles hahmottaa pdatostilanteet konkreettisin termein, esimerkiksi “tima tilanne vaatii roh-
keutta tai ystavallisyyttd”. Vilineellisen jarjen mallissa kukin tilanne hahmotetaan ensin abstraktisti, “tama on
yksi tilanne edistdd halujen toteutumista”.
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tai ihmiskuvan tasolla kovin rajoittavasti. Taman tarkastelun pohjalta en nde siksi esteitd, jotka
tekisivdt mahdottomaksi yhteiskuntatieteiden muiden alojen tutkijoiden yhteistyon kansanta-
loustieteen tutkijoiden kanssa. Vaikka tutkimuksen taustalla olisi oletus rationaalisesta tulos-
ten soveltajasta, oletus on rajattavissa ko. pddtostilanteeseen. Siitd ei seuraa, etteiko tutkimus-
ta voitaisi kdyttdd myos toisiin tarkoituksiin tilanteen mukaan, esimerkiksi muun tiedon yhtey-
dessd tai uuden tutkimuksen ldhtokohtana, tai etteikd padtoksentekijd voisi alunperin harkita

tavoitteidensa jarkevyyttd laajempien arviointikriteerien nojalla.

7. TASMALLISYYS

Vaikka tasmallisyys on yksi ajattelun ja tutkimuksen hyveistd, se ei ole ylivertainen ominai-
suus muihin tutkimuksen hyveisiin ndhden. Entd voivatko erot tdsmallisyydessa vaikeuttaa eri
tieteenalojen yhteisty6td? Joskus kuulee sanottavan, ettd kansantaloustiede on muuta yhteis-
kuntatieteellistd tutkimusta tdsmallisempaa ja ettd sen johdosta yhteistydlta puuttuvat riittavat
edellytykset. Toisaalta Daniel M. Hausman korostaa kansantaloustieteen epdtasmallisyyttd ja
on nimennyt titd ongelmaa kasittelevdn teoksensa The Inexact and Separate Science of Eco-
nomics (1992). Tdmd antaa aiheen epdilld, ettd termid "tasmallisyys” kdytetddn useissa eri mer-
kityksissa.

Koska matemaattisia tieteitd pidetdan eksakteina eli tismallisind tieteenaloina ja kansan-
taloustiede kayttad yha hienompia matemaattisia menetelmid, voimme kysyd, mika merkitys
matematiikan tdsmallisyydelld on kansantaloustieteessd. Matematiikan tasmallisyys perustuu
ndhddkseni kolmelle ominaisuudelle. Koska matemaattiset oliot ja operaatiot voidaan maari-
telld tasmallisesti, ei jaa tilaa epdselvyyksille (vagueness) eikd monimerkityksisyydelle (ambi-
guity). Kolmanneksi matemaattisin luvuin todellisuutta voidaan kuvata huomattavasti hienoja-
koisemmin kuin laadullisten kuvausten avulla.

Selvyydelld tarkoitan sitd, ettd kdsitteen soveltamisessa ei esiinny vilitapauksia, joiden
kohdalla puuttuvat késitteen soveltamista koskevat selkedt saannét. Yksimerkityksisyydelld tar-
koitan sitd, ettei kisitteelld ole useita tilannekohtaisia kiyttotapoja.'? Esimerkiksi sanan “pu-
nainen” merkitys ei ole selvd, koska on vaikea vetdd rajaa punaisen ja oranssin vilillda. Se on
lisdksi monimerkityksinen, koska punainen kattaa joskus vaaleanpunaisen, joskus ei. Sitdvas-
toin tieddmme, mitd aritmetiikassa laskuoperaatio 1 + 2 = 3 tarkoittaa. Sekd lukujen ”1”, 72"

"_n

ja ”3” ettd operaation "+” ja suhteen merkitykset ovat aritmetiikassa selkedsti ja yksikasit-

teisesti madriteltyja.

10 Matematiikka on luonteeltaan monimerkityksistd siind mielessd, ettd matemaattiset oliot ja operaatiot saavat
eri tulkinnoissa eri sisaltoja, mikd on matematiikan kayttokelpoisuuden perustana.
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Entd siirtyvdtkdo matematiikan selvyys ja yksikasitteisyys empiirisiin tieteenaloihin? Vali-
tettavasti ndma tutkimuksen hyveet eivdt ole siirrettdvissd, silld sovellettaessa matemaattisia
laskelmia empiiriseen todellisuuteen sovellukset nojaavat aina viime kiddessa todellisuuden laa-
dullisille kuvauksille. Matematiikan sovellusten tdsmallisyys selvyyden ja yksikdsitteisyyden
suhteen on siten korkeintaan niin hyva kuin sovelluksissa kdytettyjen laadullisten kasitteiden
vastaavat ominaisuudet.

Myds kolmannella matematiikan tasmallisyytta luonnehtivalla piirteelld, kuvauksen hie-
nojakoisuudella, on laadullinen vastineensa. Kuvaus on sitd hienojakoisempi mitd rikkaampi
ja yksityiskohtaisempi se on. Kun esimerkiksi Aristoteles madrittelee heikkoluonteisuuden ka-
sitteen, hanen lihtokohtansa on arkim&aritelma ”heikkoluonteinen toimii nautinnonhalusta
vastoin parempaa tietoaan”. Hanen tieteellinen maaritelmédnsa on tata yksityiskohtaisempi, sil-
Id se tdsmentdd heikkoluonteisuuden syytd: "heikkoluonteinen toimii nautinnonhalusta vas-
toin parempaa tietoaan, koska nautinnonhalu estda tilanteen yksityiskohtien riittavan arvion”.
(Aristoteles 1989 VII kirja 1-3 luvut) Matemaattinen kuvaus sallii huomattavasti suurempaa
yksityiskohtaisuutta. On suuri ero sen vililld, sanommeko pdivillisvieraita tulevan paljon tai
satakunta. Edelleen jdrjestdjien kannalta on tarked tietdd odottaako satakuntaa vai 112 vierasta.

Mutta arvio ”“satakunta” tai 112" on jalkimmadisen eduksi vain siind tapauksessa, ettd se
vastaa todellista lukumdarad. Kuvauksen tasmallisyys yksityiskohtaisuuden merkityksessa on
siis ansio vain, mikali kuvaus ja todellisuus vastaavat toisiaan. Péytien kattamisen kannalta ei
ole mieltd sanoa, ettd pdivillisvieraita arvioidaan tulevan 112,35 henked. Tasmadllisyyden ka-
sitteelld on tdten vield neljds merkitys: kuinka hyvin kielellinen viite vastaa sen kohteena ole-
vaa todellisuutta.

On syytd erottaa "tasmaéllisyys” termin kaksi eri paamerkitystd antiikin filosofien tapaan
(Anagnostopoulos 1994). Edelld mainitut kolme piirrettd, selkeys, yksikdsitteisyys ja hieno-
jakoisuus, ovat teorian sisdisid ominaisuuksia. Naiden lisaksi “tdsmallisyys” koskee myos teo-
rian ja todellisuuden suhdetta, teorian totuudenkaltaisuutta. Martyn Hammersley suosittelee
ndille eri nimityksid. Teorian sisdista ominaisuutta hdn ehdottaa kutsuttavan nimelld "exact” ja
teorian ja todellisuuden suhdetta nimelld “accurate” (Hammersley 1992 s. 162). Sopivat suo-
mennokset voisivat olla “tdsméllinen” ja "tarkka” (Kakkuri-Knuuttila 1998b s. 265-268). Las-
kutoimitus ”1 + 2 = 3” on aritmetiikan sisdisend operaationa tasmdllinen, mutta sen tarkkuus
riippuu matemaattisten merkkien tulkinnasta. Jos lukuja sovelletaan omenoihin, epdselvyytta
voi aiheutua siitd, luetaanko pdaryndomenat omenoihin vai ei. Yhteenlaskun totuusarvo riip-
puu yhteenlaskulle ja identiteetille annetuista tulkinnoista. Klassista esimerkkia hyvaksikayt-
tden voimme todeta, ettd jos koriin on pantu ensin kaksi ja sitten kolme omenaa, niin sielld on
viisi omenaa, mikali kukaan ei ole ottanut yhtdan pois. Mutta jos katsomme koriin seuraavan

kerran vaikkapa vuoden kuluttua, laskelman totuusarvo on muuttunut, silla kukapa kutsuisi
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niitd kuivuneita kdppyroitd omenoiksi (Bloor 1982 s. 89-99).

Mitd Hausman tarkoittaa puhuessaan kansantaloustieteestd epatasmallisend tieteend? Han
nojaa John Stuart Millin klassiseen kasitykseen, jonka mukaan kansantaloustieteen lainmukai-
suudet eivat ole universaaleja, poikkeuksettomia sdidnnénmukaisuuksia. Ne ovat ainoastaan
yleisid vditteitd, silla ne eivét ota huomioon kaikkia asiaan vaikuttavia tekijoitd, vaan edellyt-
tavat ceteris paribus -ehtoja (Hausman 1992 s. 123-151, vert. Lipsey ja Steiner 1972 s. 27).
Tassa ei ndytd olevan kysymys tasmaéllisyydestd, vaan tarkkuudesta edelld sovitussa terminolo-
giassa. Tamd ilmenee selvemmin Hausmanin erottamista “inexactness” tapauksista: a. lait pa-
tevdt vain suurin piirtein, b. lait ovat todenndkaisyys- tai tilastollisia lakeja, c. lait patevat ai-
noastaan kontrafaktuaalisissa eli tosiasioiden vastaisissa tilanteissa ja d. lait tdismennetdan li-
saamalla ceteris paribus -ehdot, joiden kohdalla emme tiedd, missd maarin ne toteutuvat reaa-
litodellisuudessa (Hausman 1992 s. 128). Lienee paikallaan lisdtd, ettd mikdan ndistd ei ole
suoraan yhteydessa matematiikan kdyttodn kansantaloustieteessa.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd matemaattisten menetelmien kaytto ei sindnsa tee mis-
tddn empiirisen tieteen alasta tasmallistd tai tarkkaa naiden késitteiden edelld sovituissa mer-
kityksissd. Matematiikan tdsmallisyys ei siirry itsestddn matematiikan kieltd kdyttavaan empii-
riseen tieteeseen. Lisdksi empiirisissd tieteissd tarkkuus on vdhintddn yhtd tarkeda ominaisuus
kuin tdsmallisyys. Matematiikan tasmallisyydesta on hyotyd empiirisille tieteille vain jos se vas-
taa laadullisten kuvausten tasmallisyytta tai tasmallisyyden lisdys samalla merkitsee tarkkuu-
den lisdysta. Tutkimuksen tarkkuuteen vaikuttavat lukuisat tekijdt ja menetelmien eroista joh-
tuen arvioissa on huomioitava myds nama erot. On esimerkiksi erotettava kuvauksen ja en-
nusteen tarkkuus. Onhan ekonometrinen malli parhaimmillaan tarkka kuvaus tietystd eilispdi-
van ilmiostd, mutta sen tarkkuus tdmén pdivan tai huomisen kuvauksena edellyttda taydenta-
vaa tietoa vaikuttavien voimien keskinaissuhteiden muutoksista (vert. Mill 1984 s. 62—69). Tar-
keintd lienee huomata, ettd tdsmallisyys ja tarkkuus ovat pikemminkin yksittaisen tutkimuksen
kuin kokonaisen tieteenalan tai koulukunnan ominaisuuksia. Koska kunkin tieteenalan tai kou-
lukunnan yksittdisten tutkimusten taso voi vaihdella melkoisesti, ei liene suositeltavaa esittaa

kokonaisvaltaisia arvioita tieteenalan tasmallisyydestd tai tarkkuudesta.

8. POLITIIKAN PALAUTUS JA PAATOKSENTEKIJAN PARADOKSI

Nyt voimme liittdd toisiinsa Aarnion teesin ”politiikka takaisin politiikkaan” ja edelld esitetyt
kansantaloustieteen metodologiaa koskevat tarkastelumme. Yhteys on helposti ndhtavissa erit-
telemalld kansantaloustieteen méaarittelyd, jonka mukaan positiivisen tutkimuksen tehtavana
on selvittad vaihtoehtoisten toimenpiteiden todenndkoisid seurauksia. Painotan viimeistd sa-

naa, koska taloudellisilla ratkaisuilla on monia erilaisia seurauksia. Yhteistydn vaatimus syn-
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tyy juuri siitd, ettd osa taloudellisten toimenpiteiden seurauksista kuuluu taloustieteen tutki-
muskohteeseen ja osa muiden yhteiskuntatieteiden alaan. Kansantaloustiede tutkii tiettyjd me-
kanismeja, voimia ja kausaaliketjuja, jotka paatyvat esimerkiksi kustannuksia ja tuloja koske-
viin markkamaddriin, inflaatio- ja korkoprosentteihin. Muiden tutkimusalojen voidaan ndhda
jatkavan kausaaliketjujen tarkastelussa siitd, mihin kansantaloustiede paattaa ja paattavan sii-
hen, mista kansantaloustiede alkaa. Edelleen muut alat koskettavat lahemmin ihmisten elaman
sisdltod, sitd aluetta, joka on perinteisesti kuulunut poliittisen paatdksenteon piiriin.

Positiivisen tutkimusohjelman mukaisesti taloustiede jattda seurausten arvottamisen paa-
toksentekijan asiaksi. Mutta koska paatoksentekijan arvot jo sisdltyvat talousteoreettiseen mal-
liin, positiivisen tutkimusohjelman toteuttaminen edellyttdd taloustieteen tutkijan ja paatok-
sentekijan vuoropuhelua, jossa paatdksentekija osoittaa, mitd preferensseja han haluaa opti-
moida. Koska paatoksilla on myos taloustieteen kohteen ulkopuolelle jadvia seurauksia, tasta
aiheutuu erds ongelma. Jotta paatoksentekija voi tehda tutkimustilauksensa taloustieteilijalle,
hdnen tulisi jo tuntea taloustieteen alan ulkopuolelle jadvat seuraukset ja niitd koskevat arvos-
tuksensa. Tatd ongelmaa voisimme kutsua pdatoksentekijan paradoksiksi. Paatoksentekija ei
voi antaa informoituja ohjeita taloustieteilijdlle ennenkuin hdn tuntee toimintavaihtoehtojensa
lukuisat relevantit, ennustettavissa olevat seuraukset ja arvottaa ne. Nama tunteakseen hanen
olisi useissa tapauksissa kysyttavd neuvoa sosiologilta, sosiaalipsykologilta jne. Mutta voidak-
seen muotoilla jarkevia kysymyksid sosiologille, sosiaalipsykologille ym., hinen on tunnettava
sopivat toimintavaihtoehdot ja jossain mddrin my6s niiden taloudelliset seuraukset. Paradok-
sin voi muotoilla seuraavasti: jotta padtoksentekija voi olla informoidusti ja omat arvonsa tie-
dostaen yhteisty6ssa eri alojen tutkijoiden kanssa, hdnelld on jo oltava asiaa koskevaa tutki-
mustietoa voidakseen asettaa tutkimuspyyntonsa jarkevalla tavalla.

Voimme havainnollistaa pdatoksentekijan paradoksia Aarnion erddn esimerkin avulla seu-
raavasti. Kun puhtaasti taloudellisiin laskelmiin nojannut harkinta ei ennakoinut sitd, etta
koulun talonmiehen irtisanominen johtaisi kasvatuksellisiin vaikeuksiin sekd kasvaviin
taloudellisiin kustannuksiin lisdantyneen ilkivallan vuoksi, paatoksentekijat olisivat saattaneet
pddtyd toisenlaiseen ratkaisuun, mikali he olisivat kddntyneet vaikkapa sosiologin puoleen.
Tama olisi voinut kartoittaa toimenpiteen mahdollisia seurauksia. Tosin tdssd nimenomaisessa
tapauksessa yhteiskuntatutkijan palkkaaminen kuulostanee liioittelulta, silld kenties koulun
psykologi, talonmies itse, tai moni muu kuntalainen olisi voinut ennakoida tdmankaltaiset
haittavaikutukset.

Mika yhteys tdlld on Aarnion teesiin “politiikka takaisin politiikkaan”? Kun poliittisten pda-
tosten teko yhd enemman tapahtuu taloustieteellisen tiedon pohjalta, poliittisen harkinnan ta-
voitteenasettelua madrittavat yha enemman abstraktit taloudelliset tunnusluvut, kuten brutto-

kansantuote, inflaatio- tai korkoprosentti. Nama ovat abstrakteja tavoitteita siind mielessd, ettd
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ne eivat sellaisenaan sano mitian inhimillisen eliman laadusta, elaman sisallollisista maareis-
ta. Jalkimmadiset tekijat, kuten vaikkapa koulutuksen tai terveyspalvelujen saatavuus, sisdlto ja
taso, ovat perinteisesti olleet poliittisen padtoksenteon kohteena. Vaatimus politiikan palautta-
misesta tarkoittaa, ettd nama sisdllolliset tavoitteet tulisivat jalleen osaksi poliittista keskuste-
lua. Koska ne ovat muun kuin taloudellisen tutkimuksen kohteena, tdssd on painava syy ta-
loustieteen ja muiden yhteiskuntatieteiden vdliselle yhteistyolle.

Esimerkin nojalla tulee mieleen kolme tapaa, joilla yhteiskuntatieteet voivat tdydentaa toi-
siaan. Ne voivat tarjota tutkimustietoa vaihtoehtoisten toimintatapojen maarittamiseksi, seka
toimintatapojen erilaisten rinnakkaisten, vélittdmien ja vilillisten seurausten ennakoimiseksi.
Edelleen ndyttdisi mahdolliselta arvioida taloudellisten mallien hyvaksyyttd muun yhteiskunta-
tieteellisen tiedon nojalla silloin kun riittdvaa tilastollista aineistoa ei ole saatavilla esimerkiksi
uusien toimintavaihtoehtojen tapauksessa.!! Paradoksin ratkaisemiseksi tirkeiden, kauaskan-
toisten tai suuria riskejd sisdltavien paatosten kohdalla eri alojen asiantuntijoiden ja paatok-
sentekijoiden olisi jarkevda olla vuoropuhelussa keskendan.

Aarnion teesilld on myos kddntopuolensa. Kun poliittisia ratkaisuja tehdddn puhtaasti ta-
loudellisin kriteerein, padtoksien poliittiset seuraukset ja niiden arvot jddvdt hamariksi. Vaati-
mus voitaisiin muotoilla myds sanoin “piilopolitiikka ndkyviin”. Beggin ym. esimerkkitutkimus
valaisee tdhdn liittyvdd tavanomaisen positiivisen tutkimuksen ohuutta. Esimerkin vaihtoehdot
supistuvat maanalaisen lipun hinnan maaritykseen, jolloin paatoksentekijan arvot rajoittuvat
valintaan, toimiako mallin mukaan optimaalisesti vai ei. Mikali paatoksentekija ei kykene aset-
tamaan tutkimustilaustaan riittdvan informaation ja harkinnan pohjalta, ero positiivisen ja nor-
matiivisen tutkimuksen vdlilld hamartyy.

Ulospaasy tamankaltaisesta vaihtoehdottomasta politiikasta edellyttad, ettd ekonomistit
yhdessd muiden yhteiskuntatieteen tutkijoiden kanssa selvittdvat aidosti vaihtoehtoisten toi-
mintatapojen seurauksia.'? Yhden tutkimuksen sijaan tulisi tarjota useita eri poliittisille arvoi-
ldhtokohdille perustuvia selvityksid, jotta politiikka voisi olla luonteensa mukaisesti ristiriito-

jen sovittelua. Tama edellyttad toisaalta muutoksia sekd paatoksentekijoiden etta tutkijoiden

11 Nahdékseni tieteellisen realismin parissa kehitelty nakemys syy-seuraus -suhteesta tarjoaisi paremman pe-
rustan tieteiden véliselle yhteistyolle kuin tavanomainen empiristinen kausaliteettikasitys. Tieteellinen realismi
tarkastelee todellisuuden rakenteita ja niihin sisdltyvid voimia, mekanismeja ja tendenssejd, jotka puhtaina esiin-
tyessddn tuottavat tiettyjd saiannonmukaisuuksia (Bhaskar 1975, Harré ja Madden 1975). Empirismi pyrkii pa-
lauttamaan syy-seuraus -suhteet tapahtumien valisiksi sadnnénmukaisuuksiksi. llmaisut “voima” ja “mekanismi”
ovat paljon kdytossa kansantaloustieteessa (vert. Mill 1984 s. 67-68 ja Begg ym. 1994 esimerkiksi s. 20, 26, 30).
Lawson (1977) tarkastelee kansantaloustieteen metodologiaa tieteellisen realismin nakokulmasta. Lucasin (1976)
kritiikki ekonometrian testauskdytant6ad vastaan voitaneen tulkita tastd nakokulmasta.

Tieteellisen realismin kausaliteettia koskevat tarkastelut on erotettava kansantaloustieteessdkin kiistellysta
instrumentalismi-realismi -kysymyksestd, joka koskee ei-havaittavien teoreettisten olioiden olemassaoloa (vert.
Maki 1996).

12 Tdma vastannee Suvi-Anne Siimeksen esittimad kuvaa ekonomistin ammattietiikasta ammattietiikkaprojek-
tin jdrjestamalld kurssilla (Siimes esitelman tiivistelma).
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asenteissa, kommunikaatiokdytannoissd, seka tyotavoissa, ts. heiddn ammatillisen palveluihan-

teensa tasmentamista.

9. LOPUKSI

Olen esittanyt erditd perusteluja yhteiskuntatietieden vélisen yhteistyon suosimiseksi. Tieteen-
filosofiset tarkasteluni eivdt ole paljastaneet metodologisia tai ihmiskuvaa koskevia esteitad kan-
santaloustieteen erdin tutkimustyypin ja muiden yhteiskuntatieteiden viliselle yhteistyolle.!3
Kansantaloustieteen rationaalisuusoletukset eivdt ndytd asettavan erityisid metodologisia tai ih-
miskuvaa koskevia esteitd yhteisty6lle optimaaliseksi kontrolliteoriaksi kutsutussa taloustieteen
tutkimustyypissd, jossa rationaalisuusoletukset koskevat paatoksentekijad, mutta eivat tutkimuk-
sen kohteena olevia henkilGita. Yhteistyon esteend ei myoskadn nayttdisi olevan taloustieteen
runsas matemaattisten menetelmien kaytto, silld niitd suositaan jossain mddrin myos muilla
yhteiskuntatieteen aloilla. Tieteenalojen tasmallisyys tai tarkkuus ei voi olla yhteistyon esteena
siksi, ettd ndma eivat ole lainkaan kokonaisia empiirisid tieteenaloja kuvaavia ominaisuuksia.

Ammattietiikan ndkokulmasta yhteistyolle ei kuitenkaan ole edellytyksid niin kauan kun
eri tutkimusalojen ammattikunnat haluavat pitdd kiinni vanhoista ammattikuntarajoista ja ko-
rostaa oman alansa autonomiaa. Toinen kysymys on, kuinka pitkélle perinteisten ammattikun-
tarajojen ylldpito on eettisesti suotavaa. Rajojen ylittdminen edellyttad luonnollisesti eri intres-
siryhmien vuoropuhelua. Tutkijoille yhteistyo saattaisi tarjota virikkeita ja alyllistd iloa. Totun-
naisten ajattelutottumusten ja tutkimusparadigmojen rajojen koettelu ja ylittdminen lienee an-

toisimpia intellektuaalisia haasteita, joita tutkija saattaa kohdalleen toivoa.
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