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PEKKA HALLBERG

Virkamiesetiikka

TIHVISTELMA

Ihmisilld ndyttdd olevan yleispateva kasitys oikeasta ja vdardstd, erddnlainen oikeudenmukaisuuden
ihanne. Oikeuslaitos on olemukseltaan monikerroksinen ja sitd voisi verrata puuhun, jonka neulaset
kuvastavat muuttuvia sdannoksid, oksat pysyvampia oikeusperiaatteita ja runko arvoperustaa. Se mika
on olennaista, on kuitenkin ndkymattomissa — juurakko, jossa ovat eettiset arvot ja moraali. Vastuun
kantaminen oikeuskehityksestd kuuluu lakimiesetiikan perusteisiin. Se vaatii siviilirohkeutta kayttaa
virkamiehelle kuuluvaa perusoikeutta ilmaisuvapauteen ja jarjestelman kritiikkiin. Vaikka yhtd ainoaa
oikeaa ratkaisua ei oikeudessa ole olemassa, se ei estd pyrkimystd oikeudenmukaisuuden ihantee-
seen. Virkamiesetiikassa tarvitaan enemman vastuun kantamista sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta

ja oikeuden sisallon kehittymisesta.

Virkamiesetiikasta puhuminen asettaa tuomarin puntarin nokkaan. Mitka ovat eettisia perusky-
symyksid ja miten niitd voi puntaroida? Monilla ammattialoilla on eettisid sdant6ja. Tutuimpia
ovat asianajajan, ladkarin, sosiaalityon, psykologien ja journalistin eettiset ohjeet. Niitd on kym-
menid muitakin; tutkimuksen, tilastoinnin, porssin ja mainonnan pelisadnn6t mainitaksemme.

Niissd on yhteinen tarkoitusperd. Ulkoapdin asetetut lait ja sadannét siitd, mika on oikein
ja mika vadrin, eivat riitd. Tarvitaan sisdistetty ndkemys, vakaumus siitd, minkdlainen toiminta
on ihmisarvon mukaista ja miten pitdisi menetell, ettd hyva tulisi. Otammepa siitd "pohdin”,
kuten Jukolan veljekset tuumivat. Loydammeko yhteisia tuloksia? Esitykseni painottuu lakimies-
etiikan perusteisiin — on kuivanlainen.

1. Oikeustieteen opintojen kurssivaatimuksiin kuului aikanaan G. E. Mooren kirja Etiikan
peruskysymyksistd. Siind selviteltiin ihmisen tekojen, pyrkimysten ja arvostusten hyvaksytta-

vyyttd ja tuomittavuutta — hyvdd, pahaa, yhdentekevdd. Mooren tapaan voimme kysyd, mitd
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oikeastaan tarkoitamme sanomalla jostakin teosta, ettd se on oikea tai ettd se pitda tehda. Filo-
sofisella tasolla asiat ndyttavatkin ohentuvan etdisiksi. Sen ranskalainen kirjailija Jean Paul Sart-
re puki sanoiksi, ettei ole yleispatevdad moraalia.

Tuomarintydssani olen sisdistinyt vakaumuksen, ettd ihmisilld on yleispdteva kdsitys sii-
td, mikd on oikeaa ja mika vdardd, eradnlainen oikeudenmukaisuuden ihanne. Kirjailija Ber-
nard Shaw totesi olevan “tarpeetonta jaotella hyvda tai pahaa — ihmiset ainakin ovat joko haus-
koja tai ikdvystyttavia”. Taidan joutua jalkimmaiseen kategoriaan, kun yritin oppikirjojen avulla
pelkistda yleista oikeustajua tai oikeudentuntoa.

Antiikin filosofi Aristoteles antaa Retoriikka-kirjassaan ohjeita puhujalle: Sen mukaan oi-
keuspuheissa laki estdd puhumasta asian ulkopuolelta. Poliittisissa puheissa siitd on vdhem-
man hy6tyd, kun kuulijat valvovat tatd riittavasti. Yliopiston puheissa on kaksinkertainen vaa-
timustaso, kun on pysyttava paitsi aiheessa myds herdtettavad siihen kiinnostusta.

2. Aloittakaamme pohtimalla, mikd oikeudessa on olennaista. Oikeuteen voi suhtautua
niin monella tavoin. Suoraviivaisin on Lapuan malli, jonka mukaan "Oikeus se on joka voit-
taa”. Kyyninen asenne ilmenee Voltairen sanonnassa joutumisesta “puille paljaille, kun haviaa
oikeusjutun — tai kun sen voittaa”. Tdssd on siltaa oikeudenkdyntikulukeskusteluunkin.

Suomalaisen ajattelun kiteytyma on Seitseman veljeksen pohdiskelussa: "Oikeus ja totuus
kieppaisee viimein voiton, monen konstin pddstd”. Tassa kuvastuu nykyajan oikeusjdrjestyk-
sen monimutkaisuus.

Oikeuden monikerroksisuutta voimme Metsdtalolla vertailla puuhun, jonka neulaset — nuo
pykalan ndkoisetkin — ovat jatkuvasti muuttuvia sdannoksid, oksat pysyvampid oikeusperiaat-
teita ja runko arvoperusta. Kuvasta jaa puuttumaan hyvin olennaista, juurakko, jossa ovat juuri
eettiset arvot ja moraali. lllan teema on osin nakymatonta juurakon tonkimista.

Tassd ndkymdéttdmyydessd on jotain hyvin olennaista. Eettiset arvot ja moraali ovat ole-
massa, vaikka eivdt olekaan nakyvilld. Tdssd on mielestdni hyvin olennainen asia. Lakimies-
ammatin harjoittaminen ilman etiikkaa kdy ajanmittaan heikoksi, loittonee oikeudesta. Olen-
naista on, ettd eettisid arvoja ja moraalia ei voi tarkoin maaritella tai etenkdan lailla saataa.

3. Lakisdateinen moraali saattaisi merkitd Georg Henrik von Wrightin sanoja lainaten
moraalin havittdmista. Tarvitaan aina sdddanndisen oikeuden ulkopuolella eettisten arvojen
peili, moraalin taso, jota vasten oikeusasioita voidaan punnita. Tdmdn takia lakimiehet, jotka
ovat tottuneet enemmankin lueskelemaan lakikirjaa ja ratkomaan kdytdnnén oikeusongelmia,
ovat aika tottumattomia puhumaan eettisista kysymyksista.

Kaytannon keskusteluissa etiikka ja moraali usein samastetaan. Alunperin etiikka (krei-
kaksi ethos) tarkoitti siveyden, oikeamielisyyden ja hyvien tapojen haltijaa ja hdnen edusta-
miaan ominaisuuksia. Etiikka oli enemmankin oppisuunta. Moraali-sanan juuret ovat latinassa

(moralis), ja talld ilmaisulla viitattiin usein yleisiin tapoihin ja yhteisossa vallitseviin sdantoihin.
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Nykyisin etiikalla tarkoitettaneen moraalin jarjestelmallista pohdiskelua. Vaativimmillaan
etiikka on moraalin tiedettd. Arkisemmalla tasolla, jota kdytannén tuomarina edustan, se voi-
taneen ndhdd pyrkimyksend jdsentdd niitd vaikuttimia, joiden pohjalta teemme moraalisessa
mielessd merkittavid ratkaisuja.

4. Kirjoitetuissa ldahteissa vanhimmat eettiset ohjeet 16ytyvat Vanhasta testamentista, Moo-
seksen kirjoista, joissa on monia oikeudenkayttoon liittyvid ohjeita. Téltd ajalta ndkyy jo sel-
vasti ero lakien, niiden soveltamisen ja oikeuden kesken.

Oikeusalan kirjoituksista meille merkittavimmat ovat Olaus Petrin tuomarinohjeet 1530-
luvulta. Niissd ndkyy selvd oikeuden ja moraalin erottelu, kun moraali oli asetettu oikeuden
vartijaksi. Olaus Petri vaati tuomarilta totuuden ehdotonta palvelua ja tdhdensi kansan paras-
ta, kun virassa oli tavoiteltava "yhteista hyvaa eikd omaansa”.

Monissa tuomarinohjeissa oli asetettu oikeus ja kohtuus lain kirjaimen yldpuolelle. "Kun
laki tulee vahingolliseksi, se ei endd ole laki, vaan vdaryys, ja se on hylattava.” Laki kdantyi
tassa madrittelyssd heikkojen suojaksi vddryyttd vastaan. Lain vaietessa pidettiin sananlaskuja-
kin lain veroisena. Nykyajan hallinnossa ja oikeuslaitoksessa ei tietysti sananlaskuilla enda par-
jdd. Kansanomaisuuden vdhenemisessd on puutteensakin. Kaikki on kdynyt niin monimut-
kaiseksi.

Tuomarinohjeilla on ollut suuri merkitys, paitsi tuomioistuimissa, yleisemminkin oikeu-
den mittana julkisen vallan kadytossa. Heikki Ylikangas on tutkimuksissaan paatellyt tuomarin-
ohjeiden reformiystavdllisyyden olleen yhtend syynd siihen, ettd nditd ohjeita on ndihin pdi-
viin asti pidetty kunniassa.

5. Nykypdivan tuomarinohjeina on monissa ammattikunnissa kehitelty eettisid ohjeita. On
yleinen virkavala ja julistus, ladkareilla oma Hippokrateen valansa ja eri ammattiryhmilld tyo-
tehtdviin sovitetut ohjeensa.

Metsatalolla katsokaamme metsdnhoitajien eettisid ohjeita vuodelta 1996. Niissa on ko-
rostettu yhteiskunnan palvelemista, kestdvda kehitystd, ristiriitaisten ndkemysten sovittelua,
luonnon kunnioittamista, aseman vadrinkdyton estamistd, asiakkaiden kunnioittamista, lojaali-
suutta ja suvaitsevaisuutta sekd oikeudenmukaisuutta keskindisissd suhteissa.

Lakimiesten eettiset ohjeet on hyvdksytty toukokuussa 1995. Niissd on monta hyvaa peri-
aatetta, kuten 1dhinnd oikeudenmukaisen lopputuloksen tavoitteleminen, luottamuksen osoit-
taminen, ammattitaito, totuudessa pysyminen, riippumattomuus ulkopuolisista vaikutteista,
asiallinen ja tasapuolinen kdyttdytyminen, luottamuksellisen tiedon sdilyttaminen, epdasiallis-
ten vaikutteiden torjuminen, toisen ymmartamattomyyden tai tietdmattomyyden vaarin kaytta-
misen estiminen, ammattitaidon kehittiminen ja se, ettd lakimies ei vahingoita toiminnallaan
lakimieskunnan yleistd arvostusta. Kukin voi mielessddn arvioida, miten ohjeet ovat edistaneet

lakimiesammatin harjoittamista ja toteutuneet.
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6. Lakimiesetiikan avainsanoja on oikeudenmukaisuus. Laki ja oikeus eivét ole sama asia.
Laki on vdline ja oikeus pdamdard. Sen vuoksi oikeuden toteutumiseen ei riitd vain lakikirjan
lukeminen, vaan on tarkoin selvitettava kulloinkin kysymyksessa oleva asia ja tavoiteltava oi-
keudenmukaista ratkaisua. Mikd on sitten tima oikeudenmukaisuuden ihanne?

Ehkd on helpompi sanoa mita todellinen oikeus ei ole. Oikeusihanteemme mitaksi ei riita
Hammurabin laki; silmé silmdstd. Se ei mydskdédn voi olla filosofinen oppi etujen summasta,
kun oikeuteen aina sisdltyy myos velvollisuuksia. Riittdmattémid ovat myos nykyajan peliteo-
rian mallit, joiden mukaan toisen tappio on toisen voitto. Oikeus on aina yhteiskunnallinen
asia ja siind mielessa arvosidonnainen.

7. Oikeusajattelumme on kdynyt pitkdn tien kdrdjdkivilta, lainalaisuuden ja yhdenvertai-
suuden periaatteista vahitellen tasa-arvoon ja laajempaan tasapuolisuuteen, erdiltd osin ehka
pdatynyt keskivertoisuuteenkin ja muuttunut osin sddnnostelyjarjestelmaksi.

Todellinen oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan voi perustua vain keskiarvoihin ja etujen
tasaamiseen, vaan yhteiskunnassa tarvitaan yrittdmisen ja osallistumisen rohkaisemista seka
toisaalta huono-osaisten hyvinvoinnin takaamista ja parantamista. Sellainen yhteiskunta, jon-
ka valjaissa ei ole vetoa tai jonka vankkureista puuttuu perdlauta, mukana pysymisen turva, ei
voi pitkdn péille menestya ja sdilyd oikeusvaltiona.

Tallaista pohdiskelua tarvittaisiin nykyaikanakin paljon enemmain ja siihen pitdisi laki-
miesten ammattitaitonsa mukaisesti osallistua. Tallainenkin vastuu oikeuskehityksestd kuuluu
lakimiesetiikan perusteisiin. Kysymys on samalla erdanlaisesta siviilirohkeudesta. Virkamiehelle
kuuluu yhtdldinen perusoikeus ilmaisuvapauteen ja jarjestelman kritiikkiin. Virkamiesasema
asettaa tietysti asiallisuuden, totuudessa pysymisen vaatimuksia, ettei vaikeuteta tyotehtdvien
hoitoa.

8. Lain ja omantunnon kysymyksid pohditaan oikeustieteessd usein mietittiessa oppia "yh-
den ainoan oikean ratkaisun mahdollisuudesta”. Oikeusteoriassa on vakuuttavasti osoitettu,
ettd oikeuden arvosidonnaisuudesta johtuen ei ole olemassa ennalta madriteltyd ainoata oi-
keata ratkaisua. Tdma ei kuitenkaan poista pyrkimista tallaiseen ratkaisuun, tavoittelemasta aina
oikeuden ihannetta.

Tieteen tulokset vapauttavat dlyllisesti pohtimaan kulloinkin mahdollisimman oikeuden-
mukaista ratkaisua ja puntaroimaan asioita omantuntonsa kanssa. Toisaalta oikeusvaltion perus-
teisiin kuuluu, ettd portteja ei avata moraaliselle mielivallalle ja liioitella ratkaisijan omantunnon
vapautta. Lakia on hallitusmuodonkin mukaan aina tarkoin noudatettava. Ndiden ajatussuun-
tien yhdistelmda voidaan hyvin kuvata lakiin perustuvan oikeudenmukaisuuden tavoitteluksi.

Padtosten taytyy perustua syihin ja lakiin, asioita on pohjaan asti selvitettava, eikd tyydyt-
tava vain hyvaltd nayttaviin ratkaisuihin. Todellisen oikeuden mitta ei ole ndyttdvyydessd vaan

siind, ettd pdatds myods ymmadrretddn oikeudenmukaiseksi.
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9. Olemme ndin ajautuneet kysymykseen, kenen kannalta oikeusasioita on ajateltava. Tuo-
marinohjeet asettavat sen ndin, ettd "kukaan ei tule oikeuteen toruttavaksi, vaan hakemaan
oikeutta”. Tassa on tarked, jo J. V. Snellmanin aikanaan hahmottama ndkokulma oikeuden paik-
kaan yhteiskunnassa. Oikeus ei sen mukaan saa olla valtiovallan jatke, vaan sen paikka on
kansalaisyhteiskunnassa. Oikeus on yhteinen asia.

Talle pohjalle voidaan hyvin rakentaa tulosvastuu- ja laatuajattelu. Julkisten palvelujen
laatustrategia-projektissa on tdnd vuonna tuotettu useita selvityksid, jotka korostavat julkisten
palvelujen laatutekijoind asiakaskeskeisyyttd, luotettavuutta, oikeudenmukaisuutta ja yhden-
vertaisuutta tarkeimmat laatutekijdat mainitakseni. Asiakaskeskeisyyden mitan tulisi enemman-
kin ndkya virkamiesetiikan pohdiskeluissa. Samanlainen selvitys on julkaistu Ruotsissa ”i de-
mokratins tjanst” (SOU 1997:28).

10. Erddnlaisen sillan virkamiesetiikan kytkemiseksi osaksi yhteiskunnallista keskustelua
[oyddmme perusoikeusuudistuksesta. Siind asetetut yhteiset arvot, oikeudet ja velvollisuudet
antavat paljon tukevamman pohjan yhteiskunnalliseen keskusteluun kuin tutkijoiden tuumai-
lut tai ammattikuntien ohjeet.

Ndkokulma ilmenee havainnollisesti hallitusmuodon alusta, jossa on perusarvoina enti-
sestd poiketen vahvistettu ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilén vapaus ja oikeus sekd oi-
keudenmukaisuuden edistiminen yhteiskunnassa. Oikein ymmadrrettynd tastd avautuu ndko-
kulma instituutioista ihmisiin, uusi jannite oikeuden pohdiskeluun.

Tassd tilaisuudessa ei ole syytd pohtia yksittdisia perusoikeuksia, mutta yhden nakokul-
man voimme ottaa. Perusoikeusajattelussa on kaksi tarkeda sdiettd. Toinen ldhtee yksilon va-
pauden, osallistumisen, opiskelun ja yrittdmisen ajatuksesta. Toinen rakentuu sosiaalisen yh-
teisvastuun periaatteelle. Tatd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ideaalia ei saisi hukata kove-
nevien arvojen maailmassa. Uusliberalismi ei riita oikeuskulttuurin mitaksi. Virkamiesetiikkaan
kaivataan enemman yhteisvastuuta ja huolta oikeuden sisdllon kehityksesta.

11. Erds mitta, joka on kdantynyt oikeusnormien kielelle, 16ytyy kansainvélisista ihmisoi-
keussopimuksista. Sopimukset, joita meilld on jo useita kymmenid, tarkeimpind YK:n kansa-
lais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus sekd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
mus, on saatettu voimaan laeilla ja asetuksilla ja siten vélittdmasti oman oikeusjarjestyksem-
me osaksi. Kun perusoikeussddannoksemmekin vastaavat kansainvalistd ihmisoikeustasoa ja
menevdt osin pitemmadllekin, Suomella on téltdkin kannalta mahdollisuudet osallistua enem-
mankin kansainvaliseen eettiseen keskusteluun. Sen voimme parhaiten tehda valittamallda omia
kokemuksiamme.

12. Miten voitaisiin sitten lisdtd eettisten pohdiskelujen merkitystd virkamiesten tyossa ja
toimessa? Kysymystd on pohjoismaisessa kirjallisuudessa pohtinut erityisesti Lennart Lundquist

(Byrakratisk etik) seuraavasti. Sen mukaan normatiivinen teoria etsii asioiden oikeutusta, min-
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kdlaista byrokraattien etiikan on oltava ja mitkd ovat oikeutetut perusteet. Empiirinen teoria
etsii asioiden ymmartamistd, miten valinnat koetaan. Sitten on vield konstruktiivinen teoria,
missd asetellaan malleja, miten erilaisiin arvovalintoihin pdastaisiin.

Ehkd meilld on taipumusta korostaa normatiivisia elementtejd, sdantojd, lakia, vakautta,
luotettavuutta, riippumattomuutta, esteettomyytta — usein enemman muotoa kuin siséltéd. En-
tisajan maanlaeissa terotettiin velvollisuutta hallita my6s kenenkddn “onnea” turmelematta.
Sellaiset sanat kuin onni, vapaus, terveys ja ilo jadvat nykyaan jotenkin taustalle. Nama hyvéan
eldamdn arvot olisi pidettava pohdiskeluissamme mukana.

Asiasta innostuessaan suomalainen tuomari puhuu pitkdan ja unohtaa alussa mainitut Aris-
toteleen opit. Yhteen asiaan lopuksi vield palaisin. Vaikka eettiset kysymykset, juurakko, jda-
vdt ndkymattomiin, nditd kysymyksid ei saa rajata keskustelun ulkopuolelle ja unohtaa vastuu-
ta todellisen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta ja ammattikunnan vastuuta osallistua oikeus-
keskusteluun. Virkamiesasema ei saa johtaa piilottautumiseen lakikirjaan vaan sen taytyy si-
saltdd todellista innostusta palveluun ja oikeuden rakentamiseksi.

Tassa hengessa ajattelin lopettaa Eino Leinon sdkeeseen runosta Lex, jossa asetellaan Suo-

men miehen mielta:

”Ankara ajatuksissa,

tosi tyossd, toiminnassa,
vanhurskas viholliselle,
vaka vanha ystaville,
leppymaéton, lahjomaton,

oikea itsensa edessa.”



