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JUSSI-PEKKA ALANEN

Kunnallishallinnon etiikka
ja hyvinvointi

TIIVISTELMA

Esitelmd hahmottelee ensin suomalaisen ja pohjoismaisen paikallisen itsehallinnon perinteen histo-
riallisia juuria. Ne pohjautuvat vahvaan individualismiin, vastuuntuntoon ja keskindiseen luottamuk-
seen. Kunnallishallinto tarvitsee kansalaisia, jotka ovat halukkaita ottamaan vastuuta paikallishallin-
nosta. Taloudellinen lama ei havittanyt suomalaisten sitoutuneisuutta hyvinvointivaltiolle ominaisiin
arvoihin. Nykyinen haaste on 16ytda tasapaino tehtdvien ja taloudellisten resurssien valilla. Kunnallis-
hallinnon ensisijainen padmaara on edistda kunnan asukkaiden hyvinvointia. Koska kunnallishallinto
on demokraattista itsehallintoa, kunnallishallinnossa ja -politiikassa toimivat sitoutuvat noudattamaan
demokraattisia pelisadntojd. Paikallispoliitikko ja kunnallisen viran haltija ovat molemmat moraali-
sessa vastuussa valitsijoilleen. Moraalisesti hyvéksyttavan, ei vain lainmukaisen paatoksen kriteeri on,
ettd sen voi julkisesti osoittaa oikeutetuksi. Tamankaltaisen Idpindkyvyyden ja yksinkertaisuuden saa-
vuttaminen ei ole kuitenkaan helppoa nykyolosuhteissa, kun valittavana on usein vain huonoja vaih-
toehtoja. Tastd ovat esimerkkind opettajien lomautukset. Uuden arviointijdrjestelman luominen voisi
antaa perustan keskustelulle arvoprioriteeteista kunnallisessa keskustelussa.

I KANSAKUNNAN OMATUNTO

"Herroilla on hyvidt hevoset ja mursunnahkainen omatunto” sanoo vanha suomalainen sanan-
lasku.
Se kertoo suomalaisten suhtautumisesta virkakuntaansa. Kymmenykset, verot ja rajoituk-

set arjen eldmdan kismittivat. Lahimmat kohteet |0ytyivdt oman pitdjdn pdattdjistd niin kirkon
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kuin maallisenkin hallinnon piiristd. Vield suorempaan tuon sanoo toinen kansanviisaus: "Kup-
parit ja kruununmiehet ovat suurimmat ihmisten kiusaajat.”

Vaikka ilmaisut ovat rehevid ja sattuvia niin tosiasia on, ettd suomalaisessa talonpoikai-
sessa yhteisOssd juopa virkakunnan ja rahvaan vililld oli jokseenkin kapea. Arvomaailman erot
kuvastavat enemmankin tiedon ja ruumiillisen sekd henkisen tyon vdlistd suhdetta kuin valta-
rakenteita.

Yhteiskunnan luokkajako ei ollut jyrkkd. Suomalainen virkakunta oli pddosin kansasta l&h-
toisin ja toimi yleisesti sen ehdoilla. Eli kuten sanotaan, matka sonnan luojasta oluen juojaksi

ei ollut liian pitkd yhteistd traditiota havittamaan.

Yhteiskunnallinen muisti

Tuo traditio on kauan ndkynyt suomalaisten halussa ja kyvyssd itse huolehtia asioistaan.
J. V. Snellman kirjoittaa vuonna 1860 Litteraturbladissa, ettd “Kokemuksen luulisi opettavan,
ettd ihmiset panevat mitd suurinta painoa siihen, ettd saavat itse jarjestdd ne yhteiskunnalliset
muodot, joihin heidan pitda alistua... Juuri tdltd katsantokannalta on mahdollisimman itsendi-
sen kunnallislaitoksen suosiminen suurta valtiollista viisautta”.

Vastuun ottaminen ja kantaminen on perinteisesti ollut osa suomalaista etiikkaa. Niin myos
luottamus oikeusjdrjestelmdan ja hallinnon toimivuuteen, poikkeustilanteet tiedostaen.

Havainnollisen kuvan siitd, kuinka tarkeda tima on ollut, saa vertailemalla tilannetta Ve-
ndjan meneillddn olevaan muutokseen. Demokratian luomisessa ja vastuunkannossa ilmene-
vdt vaikeudet pannaan helposti vain kommunistisen jarjestelmén tiliin. Todellisuudessa noita
arvoja ei ole ollut Vendjélld lansimaisessa mielessa koskaan. Traditio puuttuu.

Englantilainen Sir Donald McKenzie Wallace kirjoitti viime vuosisadan lopulla varhaisso-
siologisista havainnoistaan Vendjalla kasitellen mm. sikdldista kyldkuntajdrjestelmaa Mir’ia.
(suom. Vengja I, WSOY 1906)

Héan kertoo: “Lukija arvelee kenties, ettd kuntakokouksessa vaalit ovat kiihkeitd ja jannit-
tdvid. Mutta siind hdn erehtyy. Vaalit eivdt mielid kiihoita siitd yksinkertaisesta syystd, ettei
kukaan tahdo tulla valituksi... Tdstd kertoo tarina rauhantuomarista, joka ilmoitti rikoksen teh-
neelle talonpojalle, ettei tdimd endd padse mihinkddn kunnan luottamustoimeen. Talonpoika
ei ollut tuosta millansdkddn; teki vain syvan kumarruksen ja kiitti ndyrasti uudesta edusta, jon-
ka oli osalleen saanut.”

Toisin kuin Suomessa vendldisessd kyldkunnassa vastuunkanto ei ollut kunnia vaan taak-
ka. Hyppdys Mir’sta kolhoosiin oli paljon lyhyempi kuin meidan vaalimaamme demokratiaan.
Kaikki tama vaikuttaa edelleenkin.

Ajattelutapojen sisin ja niin myos moraalikasitteetkin ovat kaikkialla vuosisataisen perin-

teen tulosta, kooste sukupolvien kokemuksista. Demokratian ja markkinatalouden ldhetyssaar-
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naajilta tdma helposti unohtuu. He odottavat nopeita muutoksia ja nimenomaan, ettd toiset

muuttuvat heiddn itsensd kaltaisiksi. Samaa on aatehistoriassa yritetty ennenkin. Vestigia terrent.

Hyvinvoinnin kestdava perinne

Pohjoismaiden aateperinnén olennainen sisilté on hyvinvointiajattelussa. Sen juuret [6ytyvat
pitkdlti maittemme historiasta, yhteiskuntaoloista, luterilaisesta uskonnosta, mutta varmasti myos
pohjoisesta sijainnista ja ilmasto-olosuhteiden vaikutuksista ihmisiin ja heiddn elamadnsa.

Mika Pantzar on todennut asiasta Ronald Inglehartin pohjalta, ettd vahva individualismi
vhdistettynd vastuuntuntoon ja keskindiseen luottamukseen on tyypillistd skandinaaveille ja
toisin kuin usein ajattelemme, myos suomalaisille. Pohjolassa on selvdsti vaihemman auktori-
teettiuskovaisia kuin missddn muualla. Samoin Suomessa ja Ruotsissa kaksi kolmesta sanoo
yleisesti luottavansa kanssaihmisiin. Ndin korkeita lukuja ei ole muualta tavattu.

Pohjoismaissa yksil6llisyys kumpuaa aktiivisesta turvallisuudesta. Suomessa tama koros-
tuu ndkyvasti siind, ettd hyvinvointiyhteiskunnan keskeiset periaatteet on kirjattu perustuslain
tasolla vuonna 1995 voimaan tulleisiin kansalaisten perusoikeuksia koskeviin hallitusmuodon
sadnnoksiin: ”Jokaisella on oikeus ... maksuttomaan perusopetukseen, terveelliseen ymparis-
toon, riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ...” ja edelleen ettd ”julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien toteutuminen” sisdltavat suoraan pohjoismaisen hyvinvointiajattelun keskei-
simmat periaatteet: universaalisuuden ja yhteisen vastuun.

Suomalaisten vankka sitoutuminen hyvinvointiajatteluun ja yhteisiin sivistys-, terveys- ja
sosiaalipalveluihin on pienen kansakunnan selked arvovalinta. Yli puolue- ja yhteiskuntarajo-
jen selvd enemmistd suomalaisista on jdrjestelmdn takana. Tama ndkyy kaikissa asiaa koske-
vissa mielipidetiedusteluissa.

Edes lama-aika ei tatd suuremmin horjuttanut. Pdinvastoin se osoitti hyvinvointirakentei-
den merkityksen kriisitilanteessa. Tdydellinen romahtaminen pystyttiin torjumaan. Perinnoksi
lamasta jdi kuitenkin korkea tyottomyys ja kasvanut syrjdytyminen. Namad arvet ovat muistut-

tamassa hyvinvointiarvojen ja sisdisen turvallisuuden haavoittuvuudesta.

Vastuunkantaja - julkinen valta
Vanhaa sanontaa muuntaen voi kysyd, kenelld se valta ja vastuu hyvinvointipalveluista lopulta
on, kun se on julkisella vallalla? Vallankdytt6 on pystyttavda kohdentamaan, jotta tiedetdan ke-
nelld on vastuu. Tamd on demokratian toimivuuden ehdoton edellytys.

Kattavan universaalisen palvelujarjestelmdn luominen on voinut tapahtua vain kansalli-
sella tasolla eduskunnan sdatdmien lakien pohjalta. Ei meilld muutoin olisi nykyisen kaltaista
koulutus- ja hoivajarjestelmaa.

Yhtd selvda on, ettd paikallinen taso, kunnat yksin tai yhdessd, vastaavat tdssd jarjestel-
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madssd hyvinvointipalveluiden toimeenpanosta. Jokaisella kunnalla on oma-aloitteinen itsehal-
lintoon perustuva vastuu palveluista suhteessa asukkaisiinsa.

Ongelmana tdand pdivana on, ettd talouden kasvun siivittdmat kuntien menot lisdantyvat
nopeammin kuin valtion velan ja ty6ttdmyyden rasittamat tulot. Kuntien toimintapohja on leik-
kausten seurauksena yleisesti heikentynyt ja erot kuntien valilla ovat kasvussa.

Tama asettaa perusoikeuksien Idhtokohdan ”Jokaisella on oikeus” vaaraan. Kuntien eri-
laisista toimintaedellytyksistd johtuen vain valtio voi viime kddessa huolehtia siitd, ettd jokai-
sella kunnalla on my6s kdytannossa edellytykset suoriutua tehtdvistdan.

Tastd tullaan tdman pdivan ehkd keskeisimpadn hyvinvointiyhteiskunnan haasteeseen ja
myo6s uhkaan; tehtdvat ja niiden vaatimat voimavarat on saatava tasapainoon. Tdssd vastuu on
niin valtiolla kuin kunnilla itselldankin.

Julkisen hallinnon ja -talouden kokonaisuus korostuu 2000-luvun Suomessa. Se ei tarkoi-
ta paluuta keskitettyyn hallintoon. Pdin vastoin tdssa tilanteessa joustava kunnallinen itsehal-
linto on ainoa taso, joka pystyy yhteensovittamaan erilaiset hyvinvointitarpeet ja niiden edel-
lyttdmat voimavarat paikallisesti ja alueellisesti.

Tahdn liittyy kuitenkin vaikea julkisen hallinnon sisdinen toiminnallinen ristiriita. Val-
tionhallinto on puhdasta sektorihallintoa, jossa koordinointia ei tee mikdan taho budjettival-
vontaa lukuun ottamatta.

Kunnat toimivat taloudellisena kokonaisuutena, johon sisaltyvat kaikki tehtavat ja vel-

voitteet.

Miten yhdentda sektoriajattelu ja kokonaisajattelu hallinnon eri tasoilla?

Ns. Backmanin poliittinen neuvotteluryhma oli ensimmadinen yritys koota sektoriministerit ja
Kuntaliiton poliittinen johto yhdessd pohtimaan yhteiskunnallisia arvovalintoja yli sektorirajo-
jen. Saatujen myonteisten kokemusten pohjalta siséllytettiin Lipposen Il hallituksen ohjelmaan
vastaavanlaisen neuvotteluryhman asettaminen koko vaalikaudeksi 1999-2003. Tamad lupaa

uudenlaista yhteistydperustaa ja vakautta yli hallintorajojen ja -tasojen.

I KUNNALLISEN TOIMINNAN EETTINEN PERUSTA

Nykyisen kunnallishallinnon keskeinen pyrkimys on kunnan asukkaiden hyvinvointi. Kun kun-
nan asukkaiden hyvinvoinnista puhutaan moraalisessa merkityksessd, silld ei tarkoiteta vain
hyvinvointipalveluja kunnan lakisddteisind velvoitteina, vaan yleistd hyvdd, josta meilld kaikil-
la on késitys, mutta jota on vaikea madritelld. Pekka Kuusi totesi suunnanndyttdjdkirjassaan
60-luvun sosiaalipolitiikka, ettd “sosiaalipolitiikan harjoittamisessa oli entistd enemman otet-

tava huomioon paitsi ihmisen aineelliset tarpeet myos hanen henkiset pyrkimyksensa ja hanen
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tunne-eldménsd vaatimukset.” Tdssd asiassa ei ole vajaassa neljassakymmenessd vuodessa juuri
pddsty puhetta pidemmialle.

Asukkaiden hyvinvointi on oikeudellisesti vahvistettu kunnan toiminnan tavoitteeksi kun-
talaissa: “Kunta pyrkii edistimdan asukkaidensa hyvinvointia ja kestavaa kehitysta alueellaan”.
Kestava kehitys tarkoittaa tassa koko ihmisen elinympérist6d, ei vain luonnontilaa. Kunnan asuk-
kaiden hyvinvointi samoin kuin yleinen hyva ovat tdssd positiivista oikeutta ylevimpi periaa-
te; laki, joka ei edistd yleistd hyvada (vastaavasti kunnan asukkaiden hyvinvointia) tai suoras-
taan toimii sitd vastaan, ei ole moraalisesti hyvaksyttdvd, vaikka se saattaakin olla voimassa ja
vaikka sitd yleisesti noudatetaan. Tata ajattelutapaa vahvistavat edelld todetut hallitusmuodon
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet (TSS-perusoikeudet).

Nykyista kuntalakia valmistellut kunnalliskomitea madritteli kunnan asukkaiden hyvinvoin-
nin kunnallishallinnon sisdll6lliseksi perusarvoksi. Kysymys on tietynlaisesta moraalisesta mit-
tapuusta, jolla kunnan pdatosten ja toiminnan hyvyyttd arvioidaan. Kunnallishallinnossa ei rii-
td, ettd paatokset tehdddn oikeassa jarjestyksessd ja ettd toiminta tdyttad taloudellisesti ratio-
naalisen toiminnan sindnsa vaikeat vaatimukset, vaan tamdn prosessin lopputuloksena on syn-
nyttdva myos sisalloltddn hyvaksyttavid, moraalitestin |dpdisevid pdatoksia.

Kunnalla on itsehallinnon puitteissa harkintavaltaa tehda paitsi laillisia, myos eettisesti
enemman tai vihemman kestavid paatoksia. Itsehallinto oikeudellisena periaatteena antaa oi-
keuden tehda lain sddtdmissd rajoissa omavastuisesti niin hyvia kuin huonojakin paatoksia.
Eettisend periaatteena se sen sijaan merkitsee moraalista vastuuta edistdd kuntalaisten yleistd
hyvaa siitd riippumatta, onko siihen olemassa nimenomainen lainsddadannén velvoite. Itsehal-
lintoon kuuluva omavastuisuus kdsittdd velvollisuuden itse vastata — lahinnd kunnallisveroina
— pdatosten aiheuttamista kustannuksista ja seurauksista. Kohtuuden rajoissa pysyva verorasi-
tus on my0s osa hyvinvointia.

Toisaalta ei ole yhdentekevdd, milla tavoin kunnallinen pddtés syntyy. Kunnallishallinto
on demokraattista itsehallintoa. Kunnallishallinnossa ja politiikassa toimiva sitoutuu siihen, ettd
paatokset tehddadn demokraattisia pelisddntoja noudattaen. Hyva paatos, joka syntyy demo-
kraattiset pelisaannot syrjdyttden, ei ldpdise sekddn moraalitestia.

Demokratia on kuitenkin myos salliva. Se kestaa yksittdisia kannanottoja, jotka voivat olla
sisdlloltdan hyvinkin ristiriitaisia. Oma oivallukseni tapahtui pari vuosikymmentd sitten, kun
Helsingin valtuuston kokouksessa apulaiskaupunginjohtajakollegani Pentti Pusa tokaisi vieres-
sd kesken valtuuston puhetulvaa, sormi pystyssd: “Tuolla ylhdalla taytyy olla joku, joka huo-
lehtii siitd, ettd pdatokset ovat yleensa aika jarkevid, vaikka monet puheet tadlla valtuustossa
ovatkin paattémid.” Siind on toimivan demokratian salaisuus.

Virkamiesetiikkaa lahemmds tullaan kun puhutaan virkamieshallinnon, byrokratian arvois-

ta: tehokkuudesta, paatoksenteon rationaalisuudesta jne. Tehokkuudesta voidaan puhua arvo-



LTA 2/99 e J-P. ALANEN

na sindnsd, mutta ehkd se on pikemminkin vilinearvo — se on keino maksimoida kuntalaisten
hyvinvointi kdytettdvissd olevilla voimavaroilla. Hallinnon lainalaisuuden periaate pohjautuu
sekd demokratian arvoihin (demokraattisesti hyvaksyttyjd pelisdant6ja on noudatettava, kaik-
kia on kohdeltava samoin) ettd byrokratian arvoihin (tehokkuus ja rationaalisuus vaativat lain
asettamia standardeja).

Tastd muodostuu se kenttd, jossa kunnallishallinnolle ja siind toimiville asetettavia mo-
raalisia vaatimuksia voidaan tarkastella. Kunnallishallinnosta voidaan puhua toiminnallisena,
organisatorisena ja taloudellisena kokonaisuutena, jonka tarkoituksena on kuntalaisten yhteis-
ten etujen toteuttaminen. Tdhan kunnan toiminta-ajatukseen jokaisen kunnalliseen toimintaan
mukaan tulevan oletetaan sitoutuvan.

Kunnallispoliitikolle yhteisen edun huomioon ottaminen on asetettu myos oikeudelliseksi
velvollisuudeksi: kuntalain 32 §:n mukaan luottamushenkilon tulee edistda kunnan ja sen asuk-
kaiden parasta. Tavallaan kysymys on kvasioikeudellisesta saannoksestd, koska lainsdatdjan
tiedossa oli, ettd oikeudellisia sanktioita sadnndksen rikkomisesta tuskin voi seurata.

Todellisuudessa kysymyksessa on moraalinen sitoumus, jota jokaisen kunnallispolitiikkaan
osallistuvan odotetaan noudattavan. Kunnallispoliitikkojen edellytetdan sitoutuvan demokraat-
tiseen pdatoksentekokdytantodn muutoinkin kuin ettd heillda on siihen velvollisuus tai ettd he
pelkdadvat epddemokraattisista menettelytavoista seuraavaa mahdollista poliittista tuomiota eli
huonoa vaalimenestysta.

Tassd piileekin lain ja moraalin ristiriita. Monissa asioissa enemmistd ihmisistd olisi val-
mis toimimaan eettisesti ja moraalisesti hyvaksyttavasti, vaikka mitadn ulkoisia lakeja tai mui-
hin vaateisiin perustuvia pakotteita ei olisikaan. Jos tilaisuuden hyvaksikayttdjia kuitenkin on
riittdvasti, joudutaan kaikki saattamaan saman yleisen kontrollin alaiseksi. Moraali on jokai-
sella korvien vdlissd. Valitettavasti altruismi, epditsekkyys, on poikkeuksellista niin yksildiden
kuin kollektiivienkin toiminnassa.

Kunnan viranhaltijan ensimmadiseksi velvollisuudeksi todetaan virkasdadanndssa suorittaa
"tehtdvat asianmukaisesti ja viivytyksettd noudattaen asiainomaisia sddnnoksid ja maarayksia”.
Painotus on siis kovin erilainen kuin poliitikolla, koska roolikin on erilainen. Viranhaltijalta
odotetaan tehokkuutta ja tunnollisuutta. Tosin viranhaltijankin on virkasdannon mukaan myos

"valtettava kaikkea, mika ... on kunnan edun vastaista”.

Periaatteet ja kdytanto — ristiriitako?

Kun kunnallishallinnon eettinen perusta ja sen kunnallispoliitikoille asettamat vaatimukset ovat

ndinkin selkedsti madriteltdvissd, mistd sitten johtuu, ettd kdytdnndssd on vaikeuksia ndin toimia?
Terho Pursiainen on kirjassaan Kunnallisten kaytantojen etiikka eritellyt sekd kunnallis-

poliitikon ettd viranhaltijan eettisid ongelmia. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd eettisten ongel-
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mien taustalla on ensinndkin se, ettd asiat ovat ihan oikeasti vaikeita: kunnallispolitiikassa jou-
dutaan ratkaisemaan asioita, joissa intressiristiriidat ovat voimakkaita, syysuhteet ovat moni-
mutkaisia ja tietoa eri vaihtoehtojen vaikutuksista ei ole. Toiseksi kunnallispoliitikko ja virka-
mies ei toimi tyhjiossd — hdnelld on monia siteitd niihin asioihin, jotka ovat kunnassa kasitelta-
vind. On vaikea sdilyttda integriteetti, eikd aina ole itsestddn selvdi, miten toisiaan sivuavat
roolit saavat vaikuttaa kdyttaytymiseen.

Pursiaisen lahtokohtana on, ettd poliitikko samoin kuin viranhaltijakin antavat tehtavaa
vastaanottaessaan ddneen lausumattoman tai sanattoman sitoumuksen. Han lupaa kayttad val-
tuuksiaan kuntalaisten hyvdksi. Taman vapaaehtoisen sitoumuksen nojalla hdn on paitsi edel-
|4 todetussa oikeudellisessa ja poliittisessa, myos moraalisessa vastuussa. Tastd rakentuu luot-
tamussuhde asukkaan ja paattajan valille.

Miten tdmd vastuu kdytdnnossa toimii? Jadako se henkilon oman moraalisen vakaumuksen
varaan? Pursiainen konkretisoi vastuun kunnallisen sitoumuksen tayttamisesta selittdmisvastuuk-
si. Poliitikon ja valtaa kdyttdvdn viranhaltijan on avoimesti kerrottava pddtosten taustat ja pe-
rusteet. Oikeudellisessa kielessa puhutaan perusteluvelvollisuudesta. Selittdmisvastuu on sitd,
mutta my6s enemman. Se on vaatimus hallinnon avoimuudesta, ldpindkyvyydesta: kuntalais-
ten on ymmarrettava, miksi paatokset on tehty niin kuin on tehty. Selitykseksi ei riitd se, ettd
pdatokset ovat lainmukaisia — niiden on oltava myos moraalisesti hyvaksyttavid. Olenko val-
mis kertomaan pdatcksestd ja sen perusteluista avoimesti ja rehellisesti niille, joita paatds kos-
kee, tai esimerkiksi tiedotusvalineille?

Tama on ensiarvoisen tarked periaate. Jos asukkaiden itsehallinnossa luottamus pettas,
apua haetaan ulkoa valituksin, kanteluin. Itsehallinto alkaa toimia itseddn vastaan. Taman valt-
tamiseksi itsehallinnon on opittava itse ratkaisemaan ongelmansa. Se vaatii avoimuutta ja jat-

kuvaa vuorovaikutusta asukkaiden ja paattdjien valilla.

Vaikeat vaihtoehdot

Selittaminen olisi helppoa, jos kunnallisia pdatoksid tehtdessa olisi valittavana vain joko hyvia
tai huonoja vaihtoehtoja. Vaihtoehdot kuitenkin ovat usein vain huonoja tai vielda huonompia
— tai hyvid ja vield parempia. Niissapd onkin selittdmistd. Mika tahansa ratkaisu saa jotkut pet-
tyneiksi.

Otetaan esimerkiksi vaikka paljon puhuttu opettajien lomautus. On selvés, ettd kouluai-
kana tapahtuvasta lomautuksesta kdrsivat niin lapset, vanhemmat kuin koko koululaitoskin.
Miten siis tdllaiseen ratkaisuun voidaan yleensd paatya?

Kaiken Idhtokohtana on kunnan talouden kiristyminen. Tasapainon saavuttamiseksi on joko
leikattava palveluja tai pyrittava [6ytamaan sadstokeinot muualta. Henkildston lomauttaminen

on yksi véliaikaisratkaisu.
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Lahtokohtana on, ettd kaikki kunnan tydntekijat osallistuvat tasapuolisesti sadstotalkoi-
siin. Sairaanhoito, pdivdhoito jne. ovat yhtd hankalia alueita kuin opetuskin.

Ensisijainen tavoite on sddstésopimuksen tekeminen, jollaisia myds on syntynyt. Haetaan
kaikkialla mahdollisimman jdrkevd tapa toteuttaa lomautus tai sadstot (esim. lomarahat) siten,
ettd palvelut kdrsivat mahdollisimman vahan.

Jos opettajien keskusjdrjesto kuitenkin kieltdytyy muista vaihtoehdoista, niin jéljelle jaa
paikallisesti vain kouluajalla tapahtuva lomautus. Joudutaan kysymaan kuka vai kaikkiko ovat
toimineet moraalittomasti. Tai ehkd syy onkin valtiossa, joka on leikannut valtionapuja kou-
luille tai niissd pelureissa ja huijareissa, jotka syvensivat typeryydellddn lamaa ja lisasivat val-
tion velkaa.

Selvaa tassd tilanteessa on, ettd lapset ovat karsijoitd, syyllisia ovat enemman tai vdhem-
man kaikki muut. Ratkaisu on kuitenkin I6ydettavd yhdessd ja sen tavoitteena on oltava vas-
taavan vdlttdiminen jatkossa. Kaikki ratkaisut ovat hankalia, mutta tehtdvien ja voimavarojen
on myds oltava tasapainossa.

Tassd on kunnallisen pdatoksenteon vaikeus. On pddtoksid, joita joidenkin on vaikea ym-
martad. On pdatoksid, jotka on tehtdva ilman riittavaa informaatiota. Joudutaan kysymdan onko
tehty pdatos sellainen, ettd se pitkdlla aikavalilla nykytietdimyksen pohjalla ottaa kuntalaisten
yhteisen edun parhaiten huomioon? Onko paatoksenteossa noudatettu avoimuutta? Onko kun-
talaisille annettu riittdvasti tietoa ja vaikutusmahdollisuuksia? Pystynko kantamaan selitys-
vastuuni?

Asiaa ei suinkaan helpota, jos vield korostetaan ennakoivaa, ennalta ehkdisevaa paatok-
sentekoa. Ratkaisut pitdisi tehdd ennen kuin vahingot ovat tapahtuneet. Demokraattisessa paa-
toksenteossa patee kuitenkin useimmiten vanha periaate: “Suomalainen ei usko ennen kuin
ndkee.” Realistista, mutta usein peruuttamattoman myohdistd.

Lapindkyvyyden ja yksinkertaisuuden vaatimus vaikeassa, monimutkaisessa asiassa on

usein yhtd hankalaa kuin joka miehen hornetilla lentiminen. Sellaista ei ole.

Kunnallispoliitikon arki: pelisdadantéjen hyvaksyttivyys
Kunnallispolitiikka ja kunnallishallinto luovat tietyt omat kdytdantdnsd. Puhutaan esimerkiksi
kunnallispolitiikan moraalista. Kunnallispolitiikassa on omat pelisdantonsa, joita kunnallispolii-
tikon odotetaan noudattavan. Joskus kdy niin, ettd yksittdisessa kunnassa nuo pelisaannét, vaikka
ne ao. kunnassa ovat noudatettua kaytantod, eivat ulkopuolelta katsottuna ole hyvaksyttyja.
Vaikka kunnallispolitiikalla on oma moraalinsa, tuon moraalin on kestettava myos ylei-
sen yhteiskuntamoraalin testi. Kukaan kunnallispoliitikko ei voi vetdytyd sen taakse, ettd "mei-
dan kunnassa tdima on ollut tavallinen menettely”. Vaikka se oikeudellisena argumenttina saat-

taa olla kenties ainakin lieventdva asianhaara, moraaliseksi perusteluksi se tuskin kelpaa.
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Esimerkkind kunnallispolitiikan pelisddnnoistda olkoon kompromissi; milloin kysymykses-
sd on yhteistydhakuiseen politiikkaan luonnollisena osana kuuluva hyvdksyttava yhteisymmarrys
ja milloin ns. lehménkauppa, jolla sindnsd on negatiivinen lataus? Lehménkaupassa on yleen-
sa kysymys kahden toisiinsa mitenkdan liittymattoman asian kytkemisestd yhteen oman edun
toivossa, Niistd puuttuu yleinen etu. Todellisissa poliittisissa kompromisseissa ei ole kyse ns.
lehmédnkaupoista, mutta jos tillaiseen ratkaisuun kytketdan esimerkiksi irrallisia kiinteisto- tai
kaavaratkaisuja, tilanne saattaa muuttua.

Ratkaisun eettistd kestdavyyttd voidaan jdlleen punnita silld, kykenevatko ratkaisun tekijat
kantamaan selitysvastuun, ts. tuomaan avoimesti esiin ratkaisun taustat, perustelemaan sen kunnan

asukkaiden edun kannalta ja viemddn pdatoksen ldpi demokratian pelisddntoja kunnioittaen?

Kunnallispoliitikon arki: roolien ristiriidat

Olemme tulossa sille eettisen pohdinnan alueelle, josta kenties kaikkein suurimmat ongelmat
kunnallishallinnossa aiheutuvat. Kunnan pdattdjat on valittu edistimdan kuntalaisten hyvin-
vointia, kuntalaisten yhteistd hyvad. Mutta tdma rooli ei ole ainoa rooli, jossa pdattdja esiintyy
tai toimii. Kunnallispoliitikko on tavallisesti puolueen jdasen. Han on usein mukana monenlai-
sissa jarjestOissa, elinkeinoeldmassa. Han omistaa kenties kiinteiston. Han saattaa olla kunnan
palveluksessa, kenties edustaa kunnan viranhaltijoita ammattiyhdistyksen padluottamusmiehe-
nd. Pystyyko hdn kunnan pdittdjand sdilyttdmaan ne roolit, joihin hdnet kunnan luottamus-
henkilond on valittu, eli edistimdan kunnan ja sitd kautta kuntalaisten yhteista etua samalla,
kun han on lupautunut edustamaan myds niitd intressejd, joita hdnet on valittu valvomaan?

Kuntalakia valmisteltaessa lama oli pahimmillaan. Kunnat vdhensivdt henkilostodan ja
muutoinkin joutuivat tekemaan vaikeita henkilostopoliittisia padtoksia. Ratkaisuja monissa kun-
nissa vaikeutti vield se, ettd kunnan paatoksentekijoistd, esimerkiksi hallituksen jdsenistd, oli
monessa kunnassa huomattava joukko kunnan viranhaltijoita tai tyontekijoita.

Komiteassa kylld ndhtiin, ettd kysymyksessa oli ongelma, joka kunnalliskulttuurin olisi pi-
tanyt pystya ratkaisemaan ilman oikeudellista sdantelyd. Kunnallishallinto ei saa umpioitua
kdytannoksi, jossa kunnan viranhaltijat hoitelevat omia asioitaan. Mutta kun naytti, ettd kay-
tantd (korvien vali) ei ollut valmis kulkemaan tdhédn suuntaan, laissa jonkin verran tiukennet-
tiin vaalikelpoisuussdannoksid kunnan palveluksessa olevien kohdalla. Tiukempaakin puuttu-
mista asiaan vaadittiin, mutta tall6in oltaisiin pian térmatty ihmisten osallistumisvapauteen.

Vaalikelpoisuussdaanndosten lisdksi myos esteellisyyssdannokset rajoittavat henkilon osal-
listumista paatdksentekoon sellaisissa asioissa, joissa puolueettomuus vaarantuu. Siitd huoli-
matta kunnallispoliitikolle jd@ monien velvoitteiden ristiriita ratkaistavaksi moraaliselta poh-
jalta: Kuinka pitkalle ryhmékuri sitoo? Kuinka pitkélle on sitouduttava ”on sovittu” -asioihin?

Demokratia perustuu poliittisiin pelisddntoihin, joiden noudattaminen on myds eettinen
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ja moraalinen asia. Jos on yhdessd ldhdetty soutamaan venettd, on kohtuullista, ettd kaikki
pyrkivét pysymadn tahdissa.

Poliittinen moraali voi kuitenkin joutua yksilon kannalta ristiriitaan yleisten eettisten ta-
voitteiden kanssa. Talloin yksilon on itse tehtdva ratkaisunsa, mitd hdn painottaa enemman.

Aitoon etiikkaan kuuluu vastuun ottaminen, mutta myds sen tulosten kantaminen.

Luottamus on tietoa, avoimuutta ja vuorovaikutusta — arvaa oma tilasi
Yksinkertaiset asiat ovat joskus vaikeita ja monimutkaisia. Tdima on kdynyt ilmi, kun vuoden
1997 alusta on ruvettu soveltamaan kuntalain uusia kunnan taloutta koskevia sadannoksia. Ne
edellyttavat mm., ettd taloussuunnitelmassa on asetettu toiminnalliset ja taloudelliset tavoit-
teet, joiden on oltava tasapainossa talousarvion kanssa. Tarkastuslautakunta antaa valtuustolle
arvionsa, ovatko asetetut toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet toteutuneet.

Ensimmaiset kokemukset uusien sddnnosten soveltamisesta kertovat, ettd arvioiden anta-
minen tavoitteiden saavuttamisesta on ollut monessa kunnassa vaikeaa, koska selkeita tavoit-
teita ei yksinkertaisesti ollut asetettu. Erdankin pienen kunnan edustaja totesi tuohtuneena, et-
tei meilld voi olla mitddn tavoitteita, hyva kun jotenkin selvitian nykyisistd tehtavista. Puhujal-
la ei tullut mieleen, ettd monessa tapauksessa olemassa olevan tilan sdilyttiminen voi jo olla
merkittava tavoite kiristyvdssa kehityksessd. Tavoitteita ei tarvitse keksid, ne ovat olemassa ja
ne on vain tiedostettava. Tdssa onkin niin kunnan toiminnan kuin arvokeskustelunkin ydin.

Kunta on yksi taloudellinen kokonaisuus, jonka voimavaroilla on toteutettava kaikki se
hyvéd, mitd kunnan tehtdviin kuuluu. Lapset, vanhukset, puhdas vesi, sairaat, koulut ym. ovat
kaikki saman arvion alaisina.

Talta ajattelupohjalta on vireilld yhtendisen valtuustotasoisen kunnan arviointijarjestel-
man luominen, joka kattaa eri hallintosektorit ja hallintotavat.

Siihen kuuluu ainakin:

kunnan tavoitteiden ja tulosten arviointi

laadun ja kustannusten sekd ndiden vélisen suhteen arviointi
— kuntien keskindisen vertailutiedon kehittaminen

— tavoitteista ldhteva palvelusitoumusajattelu ja siitd saatava asukaspalaute

perustan luominen kansallisten tavoitteiden arvioinnille ministeriissd ym.

Arviointimenettely on tehokas poliittisen ja toiminnallisen johtamisen vdline. Se luo my&s jat-
kuvan pohjan kuntien eettiselle arvokeskustelulle. Se on myos valttaméaton jarjestelma torju-

maan paluuta keskitettyyn, byrokraattiseen ohjaukseen.
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LOPUKSI

Lainaan lopuksi paria suomalaista yhteiskuntafilosofia. Jukka Kekkonen toteaa Yliopistolehdessa:
”Oikeus on kansalaisille jollakin tapaa pyhempdd kuin muut vallankdyton lajit, koska demo-
kratian mallissa oikeuden pitdd olla kaikille yhdenvertaista.

Mitd pahimmillaan tapahtuu, jos laki ja moraali erkanevat liian kauaksi toisistaan? Vaara-
na on legitimiteettikriisi, jolloin vallankéytto yleisesti ottaen tai joiltain osin menettdd hyvak-
syttdvyytensd ja oikeutensa kansalaisten silmissd.”

Olen valmis yhtymddn Kekkosen pelkoon, ettd legitimiteettikriisi on potentiaalisesti da-
rimmdisen vaarallinen tilanne ja hdlyttdva paitsi Suomessa myds Euroopan mittakaavassa. Ta-
hdn viittaavia signaaleja on havaittavissa ilmassa.

Tata vastaan on taisteltava niin eettisin, moraalisin kuin taloudellisinkin asein. Se taisto
on nyt kdynnissa.

Ja vield Maija-Riitta Ollilan viisaus “Suomalainen mahdollisuus”-kirjassa.

”Kahden tason — yksilon tason ja yhteison tason — ongelma korostuu suomen kielessa.
Suomen kielen puhuja tulee olettaneeksi, ettd omatunto on jotain syvasti yksilollistd, joka yh-
den rinnassa kertoo yhtd ja toisen rinnassa toista. Ruotsin kielen puhuja kadyttdd sanaa sam-
vete, yhdessd tietaminen. Englanniksi omatunto on conscience, joka viittaa myos yhteiseen
tietdmiseen. Suomalainen traagisessa maailmantuskassaan tietdd jotakin etiikasta ypoyksindan.

Yksilon tasolla periaatteet ndhddan usein seurausten sijasta keskeisind.”



