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Suomalaisen johtamisen kuvia Kalevalassa, Vanrikki Stoolin
tarinoissa, Seitsemassa veljeksessd ja Tuntemattomassa sotilaassa

THVISTELMA

Myytit auttavat ihmisté jasentamaan hantd ymparéivaa maailmaa, mutta samalla ne rajaa- vat sitd. Myytit poimivat niiden
kasittelemistd asioista tiettyja piirteitd ja jattévét toiset piirteet huomiotta. Alunperin myytit esitettiin kuvataiteen, riittien ja
rituaalien muodossa. Nyky&an kaunokirjallisuus ja myytit ovat kietoutuneet toisiinsa. Folkloren alueella sanataide ja
mytologiat vaikuttavat toisiinsa erityisen aktiivisesti. Véitetéddn myds, etta erityisesti suomalaiset ovat tallentaneet
mytologiansa erityisen tarkasti kansanrunouteensa. Té&ssa kolumnissa tarkastelen johtamista Kalevalassa, Véanrikki Stoolin
tarinoissa, Seitseméssa veljeksessd ja Tuntemattomassa sotil aassa esiintyvien johtamisen kuvien avulla. Avainsanat: Myyitti,
johtaminen, folkloristiikka.

1. Myyttien suhde niita ympér 6ivaan todellisuuteen

Johtamis- ja organisaatioteorioi den kenttd on muutoksen tilassa. Joka vuosi esitelld8n uusia paradigmoja, uusiateorioitaja
uusia kompetenssial ueita, jotka johtajien tulisi hallita. TAmé asettaa suuria vaatimuksia kaikille ihmisille, jotka yrittévét
pysyaaati kasvavan tietovirran vauhdissa mukana. Morgan (1997, 375-376) ehdottaa, etté johtsjien pitéisi péésta pinnan
alle jaymmértéa tapahtumia syvemmall& tasolla. Viime k&dessd ymmérrys on kokonai suuden késittdmisen varassaja sen
monestako eri rel evantista osasta kokonai suus muodostuu. Aito ymmaérrys pureutuu aina pintatason ndennéista
monimutkai suutta syvemmaélle ja paljastaa syvétason olemuksen.

Liiketal oustieteen parissa on pitkédan vallinnut oletus, ettd kaikki yrityksissa tapahtuva toiminta, myés johtaminen, on
rationaalista. Taméakolumni nékee johtamisen osana yhteistd, usein sumeaa jajopa emotionaalista kulttuuria. Taté
suomalaisen kulttuurin jésenille yhteista, osittain myyttistékin, perustaa etsitéén Kalevalasta, Vanrikki Stoolin tarinoista,
Seitsemasta veljeksestd ja Tuntemattomasta sotil aasta.

Nykyadan myytilla tarkoitetaan jarkevan ja todentuntuista kasitystéd mistéa tahansa inhimilliseen elaméén kuuluvasta asiasta.
Myytin uskotaan esittévan totuuden ja kertovan jotain oleellista asioiden laadusta, siitd miten asiat ovat nyt ja miten ne ovat
ainaolleet. Usein jouduttuaan tarkemman tarkastelun kohteeksi myytit paljastuvat paikkansapitémattémiksi. Myytti on siis
jarjen muodon ottanut diskurssi, jonka totuudellatai epéatotuudellael sindnsa ole merkitysta (Barthes 1990, xi). Lisdksi
voidaan todeta, etta myytit ovat mallgja, joiden avullaihminen tulkitsee néennéisesti rationaalista toimintaansa (Greimas
1980, 209). Koska myytit ovat hyvin yleisidjalagjalti levinneitd, ihmiset ovat tai teeskentelevét olevansa niista samaa
mielta

Alunperin myytilla tarkoitettiin pyhia kertomuksia siitd, miten asiat ovat saaneet alkunsa. Myytit kertovat alkuajan
perustaval aatuisista tapahtumista. Olennaiset tapahtumat ovat aikojen alussa. Ne on tiedettava, jotta osattaisiin menetella
oikein tassd janyt. "Esimerkiksi myytti ensimmaisesta tulikipinasté on joskus esitetty rituaalipuitteissa: " Iski tulta
IImarinen, valhytti Vainamaoinen kolmellakokon sulalla...” Talatavoin myytti luo mallin kaikille mydhemmille
tuleniskijoille ja palohaavan parantgjille. Samankaltaisia esimerkkeja eldaman eri alueiltaloytyy lukemattomia. (Ks. Kuusi &
Anttonen 1985, 111-115).

Myytin yleisyys, tunnettuus ja suoruus antavat sille suunnattomasti voimaa. Myytti alistaa muita merkityksié, se redusoi
koskettamaansa todellisuutta. Tasta syystéihmiset ovat valmiita, useimmiten tiedostamattaan, turvautumaan myyttien
tarjoamiin jasennyksiin. Myytit vaikuttavat samalla tapaa kuin ideologiat ja uskonnot tarjotessaan jasennyksia
jokapéivéisille tapahtumille, mutta toisin kuin ideologiat ja uskonnot, joistaihmiset tietoisesti etsivét toimintamalleja,

myytit toimivat salaa, ne jasentévét maailmaaihmisten sité tiedostamatta. Myytit toimivat reduktiivisinamalleina, joiden
perusteella todellisuutta arvioidaan. Kansalliset myytit, jotka Suomessa on usein tallennettu suomalaisiin eepoksiin, toimivat
todellisuuden j&sentémisen pohjana. Todeks uskotaan se, milla on mallinsa kansakunnan alkuajan tapahtumissa. (Vrt.
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Soikkeli 1995, 144-146 & Calvino 1993, 75).

" Sankariepiikka heijastaa kansan tai valtion muodostumisen kannalta historiallisia tapahtumiaja kuvaaihailtuja
kansallissankareita’ (Honko 1987, 370). Hongon mukaan myyttien alkuajasta viestittamalla tiedolla on vaikutusta
nykyistenkin tapahtumien merkitysten selittémisessa. Johtamista tarkasteltaessa on siis otettava huomioon, etta
ominaisuudet, joita myyttien johtgjille on annettu, tilanteet, joita myyttien johtajat ovat ratkaisseet, jateot, joita myyttien
johtajat ovat tehnest, eivét ole menettaneet merkitystdan vaan ne muokkaavat edelleen ihmisten kasityksia ihanngjohtgjasta
jaovat esimerkkeina siita, miten tiettyja vaikeitatilanteitatulisi ratkaista. Ennen kaikkea myytit vaikuttavat voimakkaasti
yhteisten kansallisten arvojen muotoutumiseen.

Myytin erikoisluonnetta selventd& myytin ja diskursiivisen kielen vertailu. Vahingin (1995, 97-98) mielestdihmiselld on
kaks tapaa luoda yhteys toi seen ihmiseen. Han voi tehdé sen myytin tai diskursiivisen kielen avulla. Myytti on kertomus,
joka alkaatietylla hetkelléja pyrkii suuntaamaan kulkunsa sellaiseksi, etté se suuntautuu itsestéan todellisuuteen. Se kertoo,
kuinka ihminen 10ytéa identiteetin aistimuksistaan. Myytti tarjoaa ikuista totuutta vastakohtana diskursiiviselle kielelle, joka
edustaa objektiivista, yleistéjaloogista. Diskursiivisen jamytologisen kielen vélilla on dialektinen jénnite. Diskursiivinen
kieli palvelee ihmisen tarvetta objektivoitua yhtei sdssd, kun taas myytit tarjoavat selkeét ja subjektiiviset merkityssisall6t.

Soikkelin mukaan rationaalisen tiedon lisdksi ihminen tarvitsee myyttej&, jotka toimivat rationaalisen jairrationaalisen,
luonnon ja kulttuurin valilla. Lisaksi myytit solmivat gjallisen jatkumon menneisyyden ja nykyhetken seké nykyhetken ja
tulevaisuuden vélille. Yleisesti uskotaan, ettéd myytit kertovat ihmisyydesté jotain olennai sempaa kuin muu tieto jasiks ne
ovat erityisen kommunikatiivisia. Térked huomio on, ettéd myytit auttavat rakentamaan yhtenéi sté kulttuurista ja kansallista
identiteettid. (Soikkeli 1995, 147).

Esitén kaksi ndkemysta siité, mihin kohtaan inhimillisessa tietémyksessd myytit sijoittuvat. Ensimméisen ndkemyksen
mukaan myytit sijoitetaan epistemol ogiseen kenttén, jota Foucault (1973) kutsuu tiedonarkeologiaksi. Tama tiedon kentté
hallitsee kunkin kulttuurin kielté, havaintojajaarvojajaluo kulttuurin ihmisille empiirisen jérjestyksen, jonka sisdlla
ihmiset ovat kotonaan. Tama jarjestys on tiiviimpi, arkaaisempi jatodellisempi kuin teoriat, jotka pyrkivét antamaan sille
selkedn muodon. Juuri t8lta kent&lta etsin johtamisen syvempié nimittéji& suomalai sessa kul ttuurissa.

Foucault’ n tiedonarkeol ogia on samanmuotoinen, vaikka ei identtinen, psykoanalyytikkojen tiedostamattoman kasitteen
kanssa. Psykoanalyyttisen ndkemyksen, erityisesti Jungin nékemyksen, mukaan myytit sijaitsevat kollektiivisessa
tiedostamattomassa. Jungin kasitteet tarjoavat Freudin kasitteita selkedmman maaritelman myyttien ja mytologioiden
sijainnille, koska Freudin jakaessa ihmismielen tietoiseen ja tiedostamattomaan Jung menee vield pidemmalle jajakaa
tiedostamattomankin kahtia— henkil 6kohtai seen ja kollektiiviseen tiedostamattomaan (Aatonen 1997, 49). Storrin (1973,
38) mukaan myytit sijaitsevat juuri kollektiivisessa tiedostamattomassa ja ne " heijastavat valittdmalla ja spontaanilla tavalla
psyyke& missé tahansa annetussa kulttuurissa’ (Jung 1959, xvii).

2. Kansallisten myyttien ja kaunokirjallisuuden suhde

Kirjallisuuden ja mytologian |aheisyys kuuluu kaikentyyppisten kulttuurien peruspiirteisiin. Naiden kahden kulttuurialan
vuorovaikutus on havaittavissa koko tunnetun historian gjalta. Toisinaan vuorovaikutus voi olla hyvinkin suoraa, kun myytti
tallennetaan ldhes sellai senaan kaunokirjallisuuteen, kuten Kaleval an tapauksessa. Kaunokirjallisuus ja myytit vaikuttavat
toisiinsa erityisesti folkloren alueella. Tietoisuutensa puolesta folklore on hyvinkin [&hella mytologiaa, mutta taiteellisena
ilmiona se kuuluu tietysti kirjallisuuden pariin. (Lotman 1995, 55).

Myyttien ja kaunokirjallisuuden suhdetta voidaan tarkastella kahdesta ndkdkulmasta. Evol utionaarinen tarkastel utapa pitééa
myytti& kollektiivisen tietoi suuden kehitysvaiheena, joka edeltéd kirjallisuutta. Kirjallisuus on kehittyneempééja se
syrjéyttdd myytit. Tavallaan kirjallisuus on tekemisissé hajoavien myyttien kanssa ja myytit ovat ujuttautuneet
kaunokirjallisiin teksteihin kirjailijoiden huomaamatta. Niiden olemassaolo paljastuu vasta tarkemman tarkastelun jalkeen.
Typologinen tarkastel utapa maérittel ee kummankin ilmion erityispiirteet toisiaan vasten. Mytologia ja siihen perustuvataide
méaéritel|88n keskenddn sekoittuneinailmidind. (Lotman 1995, 55-56). Huomataan, etté kirjallisuus ja mytologia ovat
toisiaan téydentévia ja toisiinsa kietoutuneita ilmaisun alueita eika myyttien alkuperé ole aina |8pinékyvé vaan toisinaan sen
|18ytaminen vaatii suuriakin ponnistuksia.
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Véitetdan, ettd suomalaiset ovat erityisen tarkasti tallentaneet mytol ogiansa kaunokirjallisuudeksi. Haavio (1967, v)
toteaakin, ettd” suomalaiset ovat ikuistaneet kaikki térkeimmét myyttinsé runoihinsa. Harvoilla kansoilla on niin
monipuolista myytistéa kuin suomalaisilia. Itse asiassa térkeimmét kertomarunomme ovat taidokkaaseen asuun tallennettuja
myyttgjad.” Téassa kolumnissa tarkastelen suomal ai sesta myytistosta niité teoksia, joissa myyttisten johtgjien esiintyminen on
runsasta, eli Kalevalaa, Vanrikki Stoolin tarinoita, Seitseméa veljesta ja Tuntematonta sotilasta.

Myyttinen kaunokirjallisuus on yhteistd omai suuttamme, johon suhtaudutaan, jos ei aivan totena niin ainakin allistyttavan
totisesti (Soikkeli 1995, 148). Monille asicille voidaan hakea malleja myyttisista |dhteista. Tassa yhteydessi tarkastelen
johtamisen myyttisid aineksia.

Nenonen (1998) toteaa, ettéd symbolien ja arvojen merkitys kasvaa aati kasvavan tiedon médran mukana. Han toteaa myos,
etté ainoastaan symbolit yhdistévét ja sitovat yksityiskohtia, kuten lukemattomia johtamisen teorioita, kokonaisuuksiksi ja
luovat tietoa, tavan ymmartaa asioita. N&in toimivat myds tarkastelun kohteena olevat tarinat, kuvaukset, jotka sisaltavét
suomalaisen johtamisen keskeisia arvojajajoiden keskeiset hahmot ovat kohonneet johtajan symboleiksi, arkkityypeiksi,
jos kaytetddn psykoanalyyttista terminol ogiaa.

3. Suomalaisen johtamisen kuvia

Tarkastel en téssé kolumnissa suomal aista johtamista kielikuvien, fragmenttien ja myyttien kautta. Edell& esitetyn
perusteella on mahdollista ol ettaa, etté eeposten johtajakuvat kertovat jotain olennaista ja pysyvéé johtajasta, hdneen
liittyvista arvoistaja myyteistd. Téma olennaisuus ja pysyvyys liittyy kiintedsti suomalaisuuteen, kuten myytit liittyvét
kansalliseen kulttuuriimme ja identiteettiimme. Lienee myds ilmeistd, ettd myyttiset johtajat ja johtamismallit ovat
lagjemmin tunnettuja ja miel eenpai nuvampia kuin mitk&én johtamista kasittel evét teoriat.

Postmodernin epistemol ogian mukaan tekstej & tarkastellaan sellaisinaan. Tekstien totuusarvo |6ytyy tekstien jasenten
keskingisisté suhteista.

Lonnrot (1835) kirjoittaa Kalevalan ensimmaéisen painoksen esipuheessa: Kalevalan kansassa oli monta sankaria, suurimmeat

heistd olivat Wéindmainen, [Imarinen ja Lemminkéinen.

tuntomerkkejd”, V&indmadinen pysyi Kalevalan " suurena miehend’, ” pyhéna uroona”.

V&inamdisen merkitys tehdaan selvaksi heti eepoksen ensi sivuilla. Sotkan munista syntyy maa, taivas, aurinko, kuu ja
pilvet. Niiden jalkeen veden emo luo vield meren rannat, matalikot ja syvanteet, kunnes tulee V& ndmaisen vuoro.

Vainamdinen syntyi veden emostaja”kulki kohussa kolmekymmenté kesed, yhen verran talveaki”. (s. 5-12).

V&inamaisen poikkeuksellinen syntyma korostaa hanen erilai suuttaan, myyttisyyttéan ja asettaa hanet jumalista seuraavaksi.
Samalla nousee esiin synnynnaisen johtajan teema. Tosin nakokulmaa lagjennetaan myéhemmin sdlittamalla, ettd kukaan
tietga el voi toimiailman perittyaintoutumiskykya, "ilman innottaisoni”, eika vaillaitse hankittuja tietoja, " tieottani,
taiottani”.

My@6s Grint (1997, 2) kasittel ee synnynnéisen johtajan teemaa ja kertoo, ettd suuri osajohtajista menestyy hyvin lukematta
koskaan yht&an johtamista kasittelevaé kirjaa. Tama viittaa siihen, etté johtamista ei voi opettaa: sen joko hallitseetai ei.
Toisaalta Grint ihmettel ee, onko johtaminen ainoainhimillisisté taidoista, jotael voi kehittéd kartuttamallaymmaérrysta ja
k&ytdnnon kokemusta.

Ensimméinen voimainkoitos Kalevalassa syntyy, kun Joukahainen, ”kuin itsekin jotain ties”, haastaa V @indmaisen
kilpalaulantaan, jossa kisataan siité kumpi on "tieoilta parempi, muistannalta mahtavampi” . V& ndmadinen voittaa
Joukahaisen. (s. 25).

Huomattavaa on, ettéd miesten paremmuus ratkaistaan tietémisen modaliteetilla, e fyysiselld voimien mittel 6114
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Véindmainen on " kaikkien runojen salpa’, ” sanan ponto polvehinen”, "ikuinen tietgjd’ ja"tietgjaiénikuinen”. (Ks. Haavio
1950, 307-308).

Vainamdinen e kayté voimakeinoja sammonkaan rydstdssé: Ensin han pyytéd sampoa Pohjolan eménnéltd, mutta saatuaan
kielteisen vastauksen han paattéa rydstda sen. Ryosto tapahtuu maltillajaovelasti: Vénaméinen nukuttaa Pohjolan véen

kantel eensoitollaan ja heidan nukkuessaan V& ndmainen, [Imarinen ja Lemmink&inen vievét sammon. (Ks. 597-602).

Sama esimerkki, jonka Vainaméinen antoi Kieltaytyessdan Joukahaisen haasteesta yksilétasolla, esitetddn uudestaan koskien
koko yhteisda. V&inamaisen maltillinen kayttaytyminen estdé Kalevalan ja Pohjolan kansojen ryhtymisen sotaan.

Voimakeinojen sijaan V& namadinen kayttad ovel uutta ja |hes maagista osaamistaan nukuttamalla Pohjolan véen.

tietgjien malli, jollaon " suussaan suuri tieto” (ks. Haavio 1967, 326).

Kalevalan kertomukset ovat paljolti fantasiaa, mutta Vénrikki Stoolin tarinat pohjautuvat historialliseen tapahtumaan —
Suomen sotaan (1808-1809).

" Sorrettuna joukkomme jo seisoi,
hajallaan kuin karjakaitsijatta,
toivotonna, kuoloon tuomittuna.
Joukon jarjestégida meill’ e ollut,
késkya el annettu, ei kuultu,

kunnes korven komeroista ryntas
poikakerjélé sen, sankarsilmé,
jameit’ &énens' otteluhun késki.
Into uusi sydamiin nyt syttyi,
poistui, hdnet tunsi kaikki,

hénen kanssaan miekan melskehesen

riensimme kuin ruoikkohon myrsky.”

(Runeberg, 22-23).

Johtajan tarpeellisuudesta ja valttamattdmyydesté kertova myytti on hyvin yleinen jalagjalle levinnyt. Uskotaan ja esitetéan,
ettédilman johtajaa olisi seurauksena kaaos ja epdjarjestys ja etté kaiken toiminnan aikaansaaminen vaatii johtagjan
olemassaoloa. Gemmill ja Oakley (1992, 116) ndkevét johtamisen sosiaalisena myytting, joka vahvistaa olemassa olevia
uskomuksia ja rakenteita johtajien ja hierarkioiden tarpeellisuudesta. Johtgjia tarvitaan, koska kaikki epéavarmuus ja
epdjarjestys, joka maailmassa vallitsee, vélittyy yhteisdon johtajan suodattimen kautta ja johtajan uskotaan kykenevan
hallitsemaan sité.

Jatkan Vanrikki Stoolin tarinoiden kuvilla.
" Ens miehend vaarahan ryntéilee,

vaen kaskevi seuraamaan.

Jumal’ auta, jos joku kuhnailee,

Kun Zidén on huutanut kerran:

"Hurraa, pojat, eespéin vaan!”

Néin pient’ oli joukkoa neuvoillut

Miten itse hén parhain ties;
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akseerauksiusta el piitannut,
komentonsa se téd oli vainen:
"Mars, jdjissdin jokamies.””
(Runeberg, 30).

Cajander (1992, 177) kuvaa luutnantti Zidénia uhkarohkeaksi, mutta suosituksi, koska han esiintyi toverillisena miestensa
joukossa. Esimerkillisyysjaturhan komentamisen vierastaminen ovat keskeisia Zidénille osoitettuja ominaisuuksia.

von Fieandtia kuvataan piirteillajateoilla, jotka kuuluvat huonoina pidetyille johtgjille.
" Joukossaan kun sitten hén

hiess ja verissaan,

sivaltaen ruoskallansa,

imeskellen piippuansa,

miehensa sai janahan,

pajunetit tanahan,

ryntas joukkoon tagjimpahan,

oli niin kuin kotonahan.”

(Runeberg, 47-50).

Runo péattyy tappioon, kotimaan kukistumiseen ja miesten vaivojen muisteluun. Antijohtaja toimii vékivallalla pakottaen,
itse taka-alalle asettuen. Miehet arvioivat von Fieandtin tavan johtaa huonoksi ja samaa merkitsee myds runon surullinen

loppul.

Suomalaisten pa&joukon johtaja Adlercreutz osoitti toisenlaisia piirteitd. Cajander (1992, 160) kuvaa Adlercreutzia
seuraavasti: han " osoitti aina itse suurta rohkeutta, nahtiin aina kuumimmassa tai stel un mel skeessa kehottavana,
tyynnyttavana ja johtavana.”

Rohkeus sopii erityisesti sotakuvaukseen, mutta se voidaan yhdistdé johtajan kompetenssiin myds lagjemmin. Kehottavuus,
tyynnyttavyys ja johtavuus esitetdén positiivisen johtamisen attribuutteina.

Kolmannessa suomalaisen kirjallisuuden klassikossa, Seitseméssé veljeksesss, johtajuus ei ole etualalla. Selkein johtamisen
kuva teoksessa, on kuvaus Tuomaasta, runossa Seitseman miehen voima.

"Tuomas seisoo niin kuin tammi,

koska saarnaa Aaprahammi,

Jukolan Salomon suuri.”

(Kivi, 38).

Pitdydyn kolmen metaforan tulkinnassa ilmeisimpdan. Ensimmaisessi Tuomasta verrataan tammeen, johon voidaan helposti
yhdistaa attribuutit suuri ja vakaa; Tuomas seisoo sanojensa ja tekojensa takana; hén on mies johon voi luottaa. Kahdessa
seuraavassa metaf orassa kytetédn raamatun hahmoja, jotka molemmat avaavat valtavan virtuaalisen kentén, mutta nostavat
paallimméaisend selkedt kuvat mieleen. Aabraham on Israglin kansan isd ja johtaja. Salomonista mieleen nousevat viisaus ja
oikeudenmukaisuus.

Seitsemassa veljeksessa on useimmiten kysymys kollektiivisesta padtdksenteosta. Yleensa kun jokin asia padtetéan, joku
veljeksista alkaa puhua asiasta ja jos asia saavuttaa hyvaksyntaa joku toinen tai useampikin veljeksisté alkaa puhua asian
puolesta. Néin tehddan enemmistopadtoksia padtoksenteon metodeja miettimatta. Seitseman veljesté tarjoaa téllaisesta
menettelysta useita esimerkkejd, mutta téssé tyydyn esittdméaan yhden:

" Juhani: Veljet, lyokdamme tulista kurraa vield kerran kuin 16imme ennen Toukolan tomuavilla teilla. Tassa on meillasilea
aho, ja mité kantoja esteeksi, tempai semme juurineen pois, ja tuolta otamme tarhallemme jatkoa nummen tasaisesta
pinnasta. Nyt velisarja kahteen osaan, ja sen puolen miehet, jotka kdyvét taistel oon tappiolle, nielkéot ehtoolla juhdan lihaa
kymmenen naulaa.

Tuomas: Olkoon sanottu.

Juhani: Kymmenen naulaa, veljet?

Eero: Juuri niin! Kymmenen naulaa rangaistukseksi heille, joita visainen kurra kaahaa.

Juhani: Kolme kummallekin puolen, se olis suorin kauppa, mutta meité on seitseman miesta.
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Lauri: Poisluovun mina”
(Kivi 1989, 199).

Janiin pagtettiin lyéda kurraa ja lydda vetoa lopputul oksesta.

vertaa Seitsemad veljestd Tuntemattomaan sotilaaseen: " Jos Vaing Linna olisi kuvannut sodan ideaalijohtaja Koskelan tai
tappaja Rokan tai humoristi Honkajoen tai neuroottisen antisankari Riitaojan kautta, hdnen tydnsa muistuttaisi véhemman
Seitsemaa veljesta kuin nyt, kollektiivisine idoleineen.” Vaikka Tuntemattoman sotilaan nékdkulma sodasta muodostuukin
kirjan useiden henkil 6iden kautta, siitd on |dydettévissa selkeitd johtamisen kuvia.

Tuntemattoman sotilaan johtajista kirjan sivuilla esitell&8n ensimméi sené kapteeni Kaarna, jolle annetaan arjalainen
ulkomuoto.

"Han oli idtéén viisissdkymmenissd ja niin suoraryhtinen ja puhdaspiirteinen, ett han pienesté koostaan huolimatta vaikutti
komealta.”

(Linna, 8).

Kaarnan ulkomuoto saavuttaisi varmasti lagjan hyvéksynnan jaliséisi hdnen uskottavuuttaan johtajana. Hyvét ihmiset,
ilmeisesti myds johtajat, esitetdén kirjallisuudessa usein kauniina ja komeina.

Kaarnan suhtautumisesta hénen miehiinsd kertoo seuraava lainaus:

" Kaarnan ja hénen miestensé suhde oli kyll&a poikkeuksellinen. * On siinéd semmonen saatanan képyhaukka, etté et tuo toista
sanoo milloin pelut pienidon. Se oli vain Kaarnan valiton, ehdottomasti asiallinen ja oikeudenmukainen kéytés, joka
vaikutti miehiin.”

(Linna, 49).

Samalla kun kirja kertoo fiktiivisen hahmon kapteeni Kaarnan arvoista ja asenteista, se arvottaa johtajan hyvina pidettavia
piirteité: valiton, asiallinen ja oikeudenmukainen kaytos.

Monien suomalaisten mieleen on syépynyt kuva komppanian ensimméi sesta tulikokeesta, jossa komppania pysahtyy suolle
kentan laidalta ampuvan tankin eteen. Kaarna saapuu paikalle ja aoittaa:

"Mikés téadlla? Mita mind nden? Nyt, nyt te olette vallan erehtyneet. Ai...jaaai poojaat, poojaat. Ei sotaa ndin kayda...Eheei.
Eheei.”

Kaarna astelee nuoren vanrikin viereen ja sanoo ystavallisesti:
" K oitetaanhan uudelleen, vanrikki. Kylla se |dhtee.”

Kapteeni vetéd syvadn henked, astuu eteenpéin tikkusuorana ja huutaa:
"Hakkaa péélle pohjan poika”
(Linna, 57-58).

Johtajan toiminnan muodostavat ymmértévéinen, ystévallinen suhtautuminen alaisiin, esimerkillinen toiminta ja oman
el&mén uhraaminen ryhmansa puol esta.

" Tanakkaruumiinen, vaal eatukkainen, sinisilméinen, lovileukainen ja niin véh&puheinen, etté oli saanut liikanimen Ville
Vaitelias. Miehet olivat kuulleet huhuja hdnen kunnostautumi sestaan talvisodassa. Itse hén e koskaan siité puhunut
sanaakaan... Késkeminen oli hanelle yleensi vaikeata, jalisdksi hénen oli vaikea muotoilla késkyd, koska hénté jotenkin
hévetti selvéssi asiassa k8yttéd armeijan teennéistd komentotyylid.”
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(Linng, 9-10).

Ruumiillisten tuntomerkkien, hyvin suomalaisten, lisaksi aikaisemmat teot, aikaisempi kunnostautuminen vahvistaa
Koskelan asemaa. Linna kuvaa hyvané johtajana miestd, jonka performanssiin kuuluu késkemisen vaikeus ja teennéisen
komentotyylin vierastaminen.

Seuraava kohtaus kertoo K oskelan fil osofisesta suhtautumi sesta miehiin ja johtajana olemiseen:

" Koskela kokoaili reppuaan puuttumatta kysymykseen mill&an tavoin. Hanessa ei nakynyt jalkedkaan siita, ettd han olisi
jotenkin pitanyt téta purnausta kapinan oireena, vaan han antoi miesten rauhassa purkaa mieltédn. Tama hiljainen
maalaisvanrikki oli kaikin puolin erédnlainen luonnon tdysosuma. Hanen valistuksensa rajoittui kansakoulun oppimaéraan,
mutta hénen terdva dlynsi ohjasi hantd erehtymattdman varmasti jokai sessa tilanteessa oikeaan ratkaisuun...Nytkin han tiesi
aivan hyvin, ettd kun han heittéé repun selkdénsa jalahtee, niin miehet seuraavat ilman muuta. Mutta jos han jollakin tavoin
alkaisi torjua noita katkeruuden ilmauksia, jéisivat ne miesten mieleen hautumaan kuitenkin ja paljon vaarallisempina.”
(Linna, 168).

Koskelan aykkyytté voitaisiin nimittéa muodikkaasti emotionaaliseksi alykkyydeksi, jota pidetd&n muodollista koulutusta
tarkeémpana. Koskelan kayttaytymisté leimaa tarkka psykol oginen ote ja tuntuma siité, mita ryhmén jasenten mielessa
liikkuu.

Luutnantti Lammion hahmoa k&ytet&én toisinaan kuvaamaan piirteitd, jotka liittyvéat ei-toivottuun johtamiskayttaytymiseen.
Padllisin puolin kaikki tuntuu Lammion kohdalla olevan paikallaan:

" Pitkan ja kaitakasvoisen helsinkil & sluutnantin itsetietoinen ylimielisyys koetteli Kaarnan kérsivéllisyytta...Lammio oli
aktiiviupseeri ja Maasotakoulu oli pilannut hénet lopullisesti. Sieltd hén oli saanut k&ytokseensa eleitd, joita vanha kapteeni
katseli melkein hammasta purren. Miehet vihasivat Lammion &&ntékin, joka oli ilkegén kime& hénen ladellessaan huoliteltuja
sanojaan.”

(Linna, 9).

Epémiellyttéva hahmo tehddén ulkoisestikin epdmiellyttavaksi. Tarkedmpéé téssi yhteydessa on kuitenkin kiinnittéa
huomio negatiivisiks arvioituihin luonteenpiirteisiin, joita ovat itsetietoinen ylimielisyys ja kéytoksen eleet, joita kapteeni
Kaarna el voinut sietéa.

Lammion huonot ominaisuudet ja Koskelan hyvét ominaisuudet muodostavat kuvatun perusteella selvapiirteisen
dikotomian.

4. Johtopaatoksia

Morganin (ks. kpl 1) ndkemyksen mukaan johtajien on pystyttévé sopeutumaan alati kasvavaan tiedon virtaan, hankkimaan
asiasta syvempi ymmarrys, joka auttaa jésentdmadn suunnatonta tiedon maérad. Johtamisen tuntemisessa tdmatiedon virran
lisdys tarkoittaa Grintin (1997, 2) esimerkin mukaan sita, ettd vuonna 1980 maailmassa julkaistiin péivittain viisi
englanninkielista johtamista kasittelevaa artikkelia, kun vuonna 1990 artikkelien médéra oli kasvanut kymmeneen. Téssa
kolumnissa on esitetty yksi nakékulma siihen, mill&tavalla tiedon jasentymista tapahtuu syvétasolla, suomalaisessa
kulttuurissa.

Usein johtamisen teorioita ollaan valmiita soveltamaan sellaisenaan. Monet teoriat ovat |aht6isin USA:staja niiden juuret
ovat amerikkalaisessa kulttuurissa. Kuitenkin kussakin kulttuurissa on joukko kaikille kulttuurin jasenille yhteisia
gjatusmallgja, jotka muovaavat ihmisten kasityksid toivotusta ja ei-toivotusta kayttaytymisesta.

Nama ajatusmallit sisdltévét myds tilanteita, joissaihmiset toimivat yhdessi tarkoituksenaan saavuttaa yhteinen p&&maéara,
johon kukaan ryhman jésenista el yksin kykene — toisin sanoen tilanteita, joissa johtamista tapahtuu. Johtajien kykyihin
kuuluu, etté heidan on pystyttava esittdmadn puheensa ja kayttdytymaan tavalla, joka vastaa kohderyhman késityksia ja
odotuksia tilanteesta. Néma kohderyhman kéasitykset ovat ainakin osittain jo etukéeen muovautuneet kulttuurisista
myyteista, joille kaikki kulttuuriyhteisdon kuuluvat ovat altistuneet lapsuudesta asti.
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Téalaiset gjatusmallit asettavat jo etukéteen ehtojaihmisten sosiaalisesti hyvaksyttavalle kayttaytymiselle ja
kommunikaatiolle jatoimivat kaikkien johtamisteorioiden ja -kirjoitusten kokoavana syvétason nimittdjana (ks. Aatonen &
Berry, 1997).

Kansallisten myyttien vaikutus jokapéivéiseen eldamddmme tulee selvaksi, kun gjatellaan Vanrikki Stoolin tarinoiden runoja
Maamme, Porilaisten marssi tai Sotapoika, jotka sellaisenaan elévét Suomen kansan keskuudessa. My6s lukuisat hahmot —
Sven Dufva, Lotta Svérd jaluutnantti Zidén — elévét suomalaisten mielessd. Monet isdnmaalliset kuvaukset ovat
nostattaneet kansallistuntoamme ja luoneet kansallista i dentiteettidmme. Kalevalan vaikutusta suomal ai suuteen on
mahdotontayliarvioida, eiké Kalevala vaikuta yksin, vaan kaikki Gallén-Kallelan maalaukset, Sibeliuksen savellykset ja
lukemattomat muut taideteokset, jotka ovat saaneet aiheensa Kalevalasta, ovat antaneet lisvérinsi ja—panoksensa
Kaevalan voimalle (ks. Kuusi & Anttonen 1985, 185-248).

Téssé kolumnissa késiteltyjen eeposten johtajakuvissa on huomattavissa selkedé isomorfiaa. Kalevalan, Vanrikki Stoolin

tarinoiden ja Tuntemattoman sotilaan positiivisten, "hyvien” johtajien, Vainamadisen, Zidénin, Adlercreutzin, Kaarnan ja

ominaisuuksiaan korostetaan jatkuvasti, kun taas sosiaalisia taitoja vaativat tilanteet jéavat véhemmalle huomiolle. Zidénin,
Adlercreutzin, Kaarnan ja Koskelan hahmojen vélilla el voida |6ytéa téyttéd homomorfiaa johtuen teemojen, kirjailijoiden ja
aikakausien erilaisuudesta, mutta heitd kuvaavien kuvien samankaltaisuudesta el voidaollaeri mielta. Tarkeimpina
positiivisina piirteind nousevat esiin alaisten hyvaksyntd, toverillisuus, esimerkillisyys ja turhan komentamisen vélttdminen.
Térkeéksi muodostuu ennen kaikkea alai sten huomioon ottaminen ihmising, yksildindja heidén tunteittensaja
nakdkulmansa arvostaminen.

von Fieandt jaLammio kuvaavat ei-toivottujajohtajia, joille on yhteistd kykeneméttdmyys asettua johdettavien tasoll e,
paéasté |éhelle heitd ja ymmartd& heité. Toisin sanoen heilta puuttuu juuri niité sosiaalisia taitoja, joita johtamista koskevassa
kirjallisuudessa pidetéén hyvén johtajan ominaisuuksina

Johtamisen luonteenpiirreteoriat ja tutkimukset ovat tuoneetkin esiin lukemattoman méérén johtgjille tarpeellisia
luonteenpiirteitéd. Grintin (1997,3) mukaan niité on 127. Ndma luonteenpiirteet vaihtelevat kari smaatti sesta johtajasta
ihmisten johtajaan. Grint arvioi kuitenkin, ettd paremman késityksen kuin yksittéi set luonteenpiirteet antaa
luonteenpiirteiden vertailu vastapareittain.

Téssé kolumnissa on tuotu esiin suomal aisen johtamisen myyttiset vastakohtaparit, jotka kertovat siitd, mitéa kasitdmme
hyvéllajahuonollajohtgjalla.
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