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 Työttömyydestä johtuva pakko

yrityksen perustamissyynä1

TIIVISTELMÄ

Tutkimuksen lähtökohdat ovat kahdessa empiirisessä havainnossa. Ensiksikin tilastoaineistoihin pe-

rustuen on osoitettu, että työttömyyden tason muutoksen ja uusien yritysten synnyn välillä vallitsee

positiivinen riippuvuus. Tämä riippuvuus vahvistuu, jos alueen väestön kosketus yrittäjyyteen on vah-

va ja alue tarjoaa hyvät yrittämisen mahdollisuudet. Toiseksi lähtökohtana on havainto, jonka mu-

kaan yrittäjien itse ilmaisemista perustamismotiiveista löytyy aikaisempaa useammin pakkoa eri muo-

doissa. Näiden jatkeena on luonnollista esittää kysymys, poikkeavatko työttömyyden tai sen uhkan

yhdeksi perustamissyyksi nimenneiden henkilöiden piirteet ja heidän perustamiensa yritysten strategi-

set valinnat vetotekijöiden ja positiivisten tilannetekijöiden merkitystä korostaneista yrittäjistä ja hei-

dän valinnoistaan. Tutkimukseen kohteena ovat vuonna 1990 perustetut metalliteollisuutta ja yritys-

palveluja edustavat yritykset (n = 200). Tiedonhankinta toteutettiin henkilökohtaisin haastatteluin. Saa-

dut tulokset osoittavat, että pakon olemassaolo yrityksen perustamismotiiveissa heijastuu sekä yrittä-

1  Haluamme erityisesti kiittää Liikesivistysrahastoa saamastamanne apurahasta, joka mahdollisti oheisen työn
suorittamisen.
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jäksi ryhtyneiden ominaisuuksiin että perustettujen yritysten strategisiin valintoihin. Erot metalliteolli-

suudessa ovat kuitenkin vähäisempiä kuin etukäteen voisi olettaa. Odottamatonta ei ole, että yrittä-

jien persoonallisuuden piirteistä löytyy eroja, jotka viittaavat siihen, että pakkoa yrittämisen motii-

veissa ilmaisseet kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa tapahtumien kulkuun vähäisemmiksi kuin

muut. Yllättävänä voidaan sen sijaan pitää sitä, että perustamistilanteessa työttömyyden tai sen uhkan

yhdeksi perustamissyyksi nimenneet olivat muita harvemmin käyttäneet julkista rahoitustukea. Yritys-

ten strategisista valinnoista hahmottuva kuva on varsin myönteinen, vaikkakaan ei ongelmaton. Yri-

tykset pyrkivät keskittymään uusiin tuotteisiin ja asiakkaisiin, joilla ei ole aiempaa kokemusta vastaa-

vien tuotteiden käytöstä. Yritykset ovat kuitenkin usein keskimääräistä pienempiä ja niissä keskeisiksi

kilpailijoiksi koetaan usein lähellä sijaitsevat vastaavia tuotteita valmistavat yritykset. Tulokset osoit-

tavat myös sen, että metalli- ja yrityspalveluyritykset poikkeavat toisistaan. Toimialojen väliset taso-

erot yrittäjien ominaisuuksissa ja yrityksen strategisissa valinnoissa selittyvät pitkälle tarkasteltujen toi-

mialojen erityispiirteillä. Kokonaisuutena tulokset osoittavat, että pakko yhtenä perustamissyynä on

paitsi yleinen myös tärkeä uutta käynnistävä voima.

1. JOHDANTO

Tutkimusten tulokset osoittavat, että yrittäjyyden taustalta on usein löydettävissä pakkoa ja vaih-

toehdottomuutta (esim. Storey 1982; Binks & Jennings 1986; Storey & Johnes 1987; Smallbone

1990; Storey 1991; Meager 1992; Marlow & Storey 1992; Niittykangas & Tervo 1993; Niitty-

kangas & Kinnunen 1995). Yrittäjyys ei ole enää yksinomaan positiivinen ja tavoiteltu vaihto-

ehto, vaan yrittäjyys kuten monet muutkin asiat arkipäiväistyvät ajan myötä. Tätä korostaa kon-

tingenssiajatteluun liittyvä näkemys tilannetekijöiden merkityksestä yrittäjyyden taustalla (esim.

Gilad & Levine 1986). Se, miten suuri pakkoa ja vaihtoehdottomuutta kokeneiden osuus on

yrittäjäksi ryhtyneistä, riippuu siitä, mitä pakolla tarkoitetaan (lähemmin esim. Storey 1982,

111). Laajimmillaan ryhmään kuuluvat perheyrityksen johtoon yllättäen joutuneet. Myös työ-

tyytymättömyys voi työntää yksilöä yrittäjäksi. Pienissä yrityksissä se voi olla seurausta puut-

teellisiksi koetuista etenemismahdollisuuksista ja suurissa yrityksissä turhautuneisuudesta sekä

tyytymättömyydestä omiin vaikutusmahdollisuuksiin, yksipuolisiin työtehtäviin ja mahdollisuuk-

siin toteuttaan itseään. Suppeimmillaan kysymys on henkilöistä, jotka työttömyyden tai sen

uhkan vuoksi ovat päätyneet yrittäjiksi.

Binksin ja Jenningsin (1986) tulosten mukaan omistajajohtajista noin puolet on ryhtynyt

”pakosta” yrittäjäksi. Storey (1982) viittaa tuloksiin, joiden mukaan neljännes uusista yrittäjistä

oli perustamishetkellä työttömänä tai työttömyysuhkan alaisena. Suomessa tehtyjen tutkimus-

ten tulokset ovat samansuuntaisia. Aluepoliittisia avustuksia saaneista yrityksistä noin neljän-

neksen on todettu olleen sellaisia, joissa yrittäjä oman arvionsa mukaan on ”ajautunut yrittä-

jäksi olosuhteiden pakosta”. Teollisuudessa osuus oli vielä tätäkin suurempi. Alle viiden hen-
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kilön yrityksistä näitä oli 79 % ja tätä suuremmista 37 % (Niittykangas 1985, 132–133). Etelä-

Suomessa toimineista vähintään viiden henkilön teollisuusyrityksistä tällaisia oli 33 % (Tervo

1985, liite 1.1, 11). Littusen (1989) mukaan vuonna 1982 aloittaneiden teollisuusyritysten pe-

rustajista noin viidennes piti työttömyyttä tai sen uhkaa tärkeänä perustamissyynä. Vuonna 1990

perustettuja metalliteollisuus- ja yrityspalveluyrityksiä koskevassa tutkimuksessa osuus oli hie-

man pienempi: metalliyrityksillä 17 % ja yrityspalveluyrityksillä 13 % (Littunen 1992). Yrittä-

jistä kuitenkin 39 % oli työttömyyden uhkan alaisena yritystä perustaessaan.

Eri havainnot osoittavat, että työttömyys tai sen uhka voivat toimia tärkeänä yrittäjyyteen

työntävänä tekijänä. Vaikka työttömistä tai työttömyysuhkan alaisena olevista vain pieni osa

päätyy yrittäjiksi, yritysten perustajista he muodostavat merkittävän osan. Muiden vaihtoehto-

jen puuttuessa yrittäjyys tarjoaa mahdollisuuden toimeentuloon ja sosiaalisesti hyväksyttävään

asemaan. Yksilön käyttäytymisen ja valintojen perusteet ovat tällöin etäällä siitä, miksi yrittä-

jyyttä koskeva kirjallisuus ne perinteisesti esittää. Yksilö ei välttämättä tietoisesti tavoittele yrit-

täjyyttä, mutta hyväksyy sen vaihtoehtojen puutteessa, mahdollisesti välivaiheena elämässään.

Yrittäjien itse ilmaisemien motiiviperustelujen pohjalta ei ole mahdollista arvioda työttö-

myyden todellista merkitystä perustamissyynä (vrt. Marlow & Storey 1992). Se saattaa toimia

perustamisprosessin käynnistävänä tekijänä, mutta on kuitenkin vaikea uskoa, että se toimisi

keskeisenä perustamissyynä muulloin kuin poikkeustapauksissa. Perustamisen toteutuminen

edellyttää myös muiden motivaatiotekijöiden olemassaoloa. Ennen kaikkea vaihtoehdon nä-

keminen ja hyväksyminen edellyttävät positiivista perusasennetta yrittäjyyteen. Lisäksi perus-

tamisen toteutuminen edellyttää yrittämisen mahdollisuuksien olemassaoloa: yksilöltä riittä-

vää osaamista ja lähiympäristöltä yrittämisen mahdollisuuksia.

Havainnot tukevat kuitenkin käsitystä, jonka mukaan minkään yhden lähtökohdan kuten

piirreteorian, psykodynaamisen mallin, sosiaalisen kehityksen mallin, tavoitteellisen toimin-

nan keskeisyyttä korostavan lähtökohdan tai kontingenssiajattelun korostamat tekijät eivät yk-

sinään kykene selittämään yrityksen perustamista (lähtökohdista esim. Gibb & Ritchie 1982;

Chell 1986; Gilad & Levine 1986; Chell ym. 1991; Krueger & Carsrud 1993) ja siinä esiintyviä

huomattavia alueellisia eroja (Niittykangas & Tervo 1993, 24; Reynolds ym. 1994). Veto- ja

työntöteorioiden mukainen ajattelu tarjoaa ehkä parhaan lähtökohdan uusien yritysten syn-

tyyn samanaikaisesti ja mahdollisesti vastakkaisiin suuntiin vaikuttavien erilaisten voimien jä-

sentämiselle.

Vetohypoteesin mukaan (Gilad & Levine 1986) pyrkimys toteuttaa oma unelma, olla riip-

pumaton, luoda jotain omaa sekä toimia omien suunnitelmien ja tavoitteiden puolesta ovat

yrittäjyyteen ohjaavia myönteisiä motiiveja. Lupaavina koetut yrittämisen mahdollisuudet tar-

joavat keinon näiden tavoitteiden toteutumiselle. Työntöhypoteesin mukaan puolestaan työ-

tyytymättömyys, työttömyys tai sen uhka, lyhyet tai määräaikaiset työsuhteet tai muuttouhka
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kotipaikkakunnalta ovat tekijöitä, jotka työntävät yksilöä yrittäjäksi. Toimeentulomahdollisuuk-

sien saanti ja turvaaminen ovat tällöin yrittäjyyden taustalla vaikuttavat keskeiset motiivit.

Useimmissa tilanteissa veto- ja työntövoimat vaikuttavat samanaikaisesti. Yksittäiset tekijät voi-

daan haluttaessa palauttaa perinteisten teoreettisten lähtökohtien korostamiin asioihin, sillä veto-

ja työntötekijöitä korostava lähestymistapa on ennen muuta empiiristä tutkimusta tekevän apu-

väline.

Tavoitteenamme on selvittää, poikkeavatko työttömyyden tai sen uhkan yhdeksi perusta-

missyyksi nimenneiden yrittäjien piirteet ja osaamistausta sekä heidän perustamiensa yritysten

strategiset valinnat yksinomaan vetotekijöiden ja positiivisten tilannetekijöiden merkitystä ko-

rostaneista ja heidän valinnoistaan. Yksilön piirteiden osalta tukeudumme piirreteorian (esim.

Chell 1986) ja osaamistaustan osalta sosiaalisen kehityksen mallin (Gibb & Ritchie 1982) mu-

kaiseen ajatteluun. Yrityksen strategisten valintojen osalta lähtökohtana on Normannin (1976)

esittämä liikeidea-ajattelu.

Kysymys on ajankohtainen nykyisessä tilanteessa, jolle leimallinen piirre on työelämän

epävakaistuminen. Epävakaistuminen ilmenee korkeana avoimena työttömyytenä, epätyypil-

listen työsuhteiden lisääntymisenä ja työpaikkansa säilyttäneiden keskuudessa huolena työsuh-

teen jatkuvuudesta. Ennusteet lähitulevaisuudestakin ovat varsin pessimistisiä. Avoimen työt-

tömyyden tason ei oleteta lähivuosina palaavan 1980-luvun lopun tasolle. Ihmisten työhisto-

rioiden on ennustettu 1990-luvulla muodostuvan paljon katkonaisemmiksi ja kirjavimmiksi kuin

ns. palkkatyön yhteiskunnassa (Kasvio 1990). Tästä kehityskulusta – ”pysyvästä tilapäisyydes-

tä” (Koistinen & Suikkanen 1990), jota rakennemuutos ja lama ovat syventäneet – on merkkejä

nähtävissä (ks. Kasvio 1994; Julkunen & Nätti 1995). Yhä pienempi joukko voi suunnitella elä-

määnsä vakaiden palkkatulojen perusteella.

Epävakaistuvasta tilanteesta huolimatta, tai juuri siitä johtuen, korostetaan vahvasti oman

toiminnan ja aloitteellisuuden merkitystä mahdollisissa ongelmatilanteissa. Tämä viesti halu-

taan kohdistaa niille, jotka ovat työmarkkinoilta syrjäytyneet tai syrjäytymässä. Myös omakoh-

taisen yrittäjyyden korostaminen voidaan ymmärtää tätä taustaa vasten. Sitä on lyhyellä täh-

täyksellä tarjottu osaratkaisuksi työttömyyden ongelmaan ja pitkällä aikavälillä koko yhteis-

kunnan toimintaa nykyistä vahvemmin ohjaavaksi voimaksi. Näin siitä huolimatta, vaikka tu-

lokset (esim. Niittykangas & Kinnunen 1995) osoittavat, että epävakaan työuran omaavien ns.

yrittäjävalmiudet ovat huonommat kuin muiden.

Tutkimus etenee seuraavasti. Ensiksi tarkastelemme tutkimusaineiston hankintaa ja kes-

keisiä piirteitä, käytettyjä menetelmiä ja muodostettuja mittareita. Toiseksi esittelemme empii-

risiä tuloksiamme. Metallituote- ja yrityspalveluyrityksiä tarkastellaan erikseen, koska nämä

poikkeavat toimialoina monin osin toisistaan (esim. Niittykangas & Tervo 1996). Näin ollen

myös yrittäjän ominaisuuksia ja yrityksen strategisia valintoja tarkastellaan kummallakin toi-
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mialalla erikseen. Lopuksi esitämme yhteenvedon saamistamme tuloksista ja niihin perustuvat

johtopäätökset pakon elementin vaikutuksista yrittäjäksi valikoitumiseen ja yrittäjyyden ilmi-

asuun. Johtopäätöksenä voidaan jo tässä vaiheessa todeta, että tulokset antavat mahdollisuu-

den kritisoida niitä, jotka yhäti haluavat ylläpitää käsitystä yrittäjyydestä yksinomaan ”valituil-

le” yksilöille mahdollisena vaihtoehtona. Tulokset osoittavat, että omakohtainen yrittäjyys on

mahdollinen vaihtoehto useimmille meistä. Varsin rohkealta tuntuisi yhtyä Smallbonen (1990)

havaintoon, jonka mukaan menestyneiden ja lopettaneiden yritysten keskeinen ero on, olivat-

ko yrittäjät yritystä perustettaessa työttömiä vai eivät.

2. TUTKIMUSAINEISTO

2.1 Tutkimusaineiston hankinta ja käsittely

Tutkimuksen kohteena ovat vuonna 1990 perustetut metalliteollisuutta ja yrityspalveluja edus-

tavat yritykset koko maassa (Littunen 1992, 5). Metalliteollisuudesta vahvimmin edustettuina

ovat metallituoteteollisuus sekä koneiden ja laitteiden valmistus, yrityspalveluista tekninen pal-

velu sekä liikkeenhoidon, lakiasiain ja markkinoinnin palvelut. Keskittyminen teollisuuteen on

luonnollista, koska koko talouden näkökulmasta teollisuuspainotteiselle kehittämiselle ei ole

tässä ajassa vaihtoehtoa. Metalliteollisuus on hyvät kasvu- ja kehitysedellytykset omaava toi-

miala. Yrityspalvelut valittiin mukaan, koska toimiala on viime vuosina kasvanut voimakkaasti

myös Suomessa (Tervo & Niittykangas 1994). Toisena perusteena oli se, että yritysten toimin-

taympäristön muutokset, kansainvälistyminen ja osaamisen merkityksen korostuminen kilpai-

luetuna ovat lisänneet yritysten välisen vuorovaikutuksen tarvetta. Yrityspalveluilla, palvelu-

sektorilla yleensäkin, voi olla meneillään olevassa muutoksessa huomattava ja jopa teollisuu-

teen verrattavissa oleva merkitys (vrt. Illeris 1989).

Otoksen muodostamisessa käytettiin ositettua otantaa, jossa ositteina olivat yrityksen koko

ja toimiala. Otos poimittiin eri ositteista yksinkertaisella satunnaisotannalla, mikä edellyttää

havaintojen painottamista perusjoukoa vastaavaksi. Tutkimusaineisto kerättiin henkilökohtai-

sin haastatteluin (n = 200). Ennen varsinaisen haastattelutyön käynnistämistä suoritettiin neljä

esihaastattelua, joiden tavoitteena oli suunnitellun tiedonhankinnan toimivuuden arviointi.

Haastattelijoiksi valituille pidettiin puolen päivän mittainen koulutustilaisuus. Lisäksi heille

annettiin kirjalliset haastatteluohjeet, joilla pyrittiin varmistamaan esitettävien kysymysten yh-

denmukainen tulkinta haastattelutilanteessa (Littunen 1992, 7).

Työttömyyden tai sen uhkan yhdeksi perustamissyyksi nimenneitä sekä yksinomaan veto-

tekijöitä ja positiivisia tilannetekijöitä perustamissyinä korostaneita tarkastellaan omina ryhmi-

nään. Aineiston analysointitapa poikkeaa toimialojen välillä. Aineiston koko mahdollistaa lo-

gististen regressiomallien käytön metalliteollisuudessa (n = 138). Työttömyyden tai sen uhkan
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yhdeksi perustamissyyksi nimenneitä metalliteollisuudessa on 30. Yrityspalveluyritysten osalta

tukeudutaan keskiarvo- ja jakaumatarkasteluun (n = 62), koska työttömyyden tai sen uhkan

yhdeksi perustamissyyksi nimenneitä on 10. Toimialoittaisten erojen tarkastelu perustuu myös

keskiarvo- ja jakaumatarkasteluun.

Tarkasteltavien ryhmien osalta perustamistilanteet poikkeavat jonkin verran toisistaan ja

näillä eroilla on merkitystä tulosten tulkinnan kannalta. Tästä näkökulmasta merkitystä on myös

ryhmille yhteisillä piirteillä. Perustamisinvestoinnin keskikoko vaihtelee eri ryhmissä huomat-

tavasti, mutta suuresta hajonnasta johtuen erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä: metalli-

teollisuudessa keskimääräinen perustamisinvestointi oli 653 000 mk (pakkoa omanneilla

306 000 mk) ja yrityspalveluissa 291 000 mk (pakkoa omanneilla 154 000 mk).

Myös perustamisinvestoinnin rahoituksen osalta toimialat poikkeavat toisistaan. Yrityspal-

veluissa omistajien oman pääomasijoituksen osuus on suurempi ja julkisen rahoitustuen osuus

pienempi kuin metalliteollisuuudessa. Viimeksi mainittu merkitsee samalla sitä, että julkista

rahoitustukea käyttäneiden osuus yrityspalveluissa on pienempi kuin teollisuudessa. Metallite-

ollisuudessa työttömyyden tai sen uhkan yhdeksi perustamissyyksi nimenneissä julkista rahoi-

tustukea saaneita on vähemmän kuin muissa toimialan yrityksissä. Yrityspalveluyrityksissä pe-

rustaminen (perustamisinvestoinnin koko, ajoitus, tekninen taso ja rahoitus) on toteutunut suun-

nitelmien mukaan yhtä usein kuin teollisuudessa. Lähempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, että

yrityspalveluissa niiden osuus, joiden perustamissuunnitelmat ovat toteutuneet suunniteltua

paremmin, on korkeampi ja suunniteltua huonommin toteutuneiden osuus pienempi kuin me-

talliteollisuudessa.

Ulkopuoliseen asiantuntija-apuun turvautuminen ei ollut perustamistilanteessa kovin yleis-

tä. Yleisimmin oli oltu yhteydessä tilintarkastajaan, pankkiin ja henkilökohtaisiin tuttaviin, joi-

den kanssa yrittäjistä lähes puolet oli keskustellut perustamiseen liittyvistä kysymyksistä. Toi-

mialojen väliset erot olivat selviä useiden nimettyjen asiantuntijatahojen käytössä (KTM yritys-

palvelu, Kera Oy, pankit, sijaintikunnan edustajat, henkilökohtaiset tuttavat, tavarantoimitta-

jat, asiakkaat, alihankkijat). Henkilökohtaisia tuttavia lukuunottamatta yrityspalveluyrityksissä

ulkopuolisten asiantuntijoiden käyttö oli harvinaisempaa kuin metalliteollisuudessa. Työttö-

myyden tai sen uhkan yhdeksi perustamissyyksi nimenneet poikkeavat muista ainostaan yh-

teyksissä henkilökohtaisiin tuttaviin. Pakkoa kokeneet turvautuivat muita harvemmin henkilö-

kohtaisten tuttaviensa apuun.

2.2 Yrittäjää kuvaavat ominaisuudet

Tutkimusongelman näkökulmasta kysymys on siitä, poikkeavatko työttömyyden tai sen uhkan

yhdeksi perustamissyyksi nimenneet muista perustajista osaamisen ja persoonallisuuden piir-

teiden osalta. Ensin mainittuun työkokemuksella on huomattava merkitys. Esimerkiksi Halttu-
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nen (1981) ja Hauta-aho (1990) korostavat viimeisimmän työpaikan vaikutusta perustamiseen

(vrt. Vesper 1992; Ray 1993). Oman yrityksen vaatima osaaminen, usein myös perustettavan

yrityksen liikeidea, ovat monesti lähtöisin perustajan viimeisimmästä työpaikasta.

Yrittäjän osaamista kuvataan viidellä muuttujalla, joita ovat

• peruskoulutuksen taso (0 = perus- tai keskikoulu, 1 = lukio) – PERUSK

• ammatillisen peruskoulutuksen taso (0 = korkeintaan koulutasoinen, 1 = opisto- tai

korkeakoulu) – AMKOUL

• ammatillisen koulutuksen luonne, joka perustuu toteutetun ryhmittelyanalyysin tu-

loksiin (1 = korkea kaupallinen koulutus, 2 = koulu- tai opistotasoinen tekninen kou-

lutus, 3 = ilman ammatillista koulutusta) (Littunen 1994, 95) – KOULUTUS

• työkokemuksen luonne, joka perustuu toteutettuun ryhmittelyanalyysiin (1 = moni-

alainen lähinnä tuotannon johtotehtävistä hankittu työkokemus, 2 = yksipuolinen lä-

hinnä työntekijänä hankittu työkokemus, 3 = erittäin monialainen markkinointi-, tuo-

tanto- ja tuotekehitystehtävissä hankittu työkokemus) (Littunen 1995, 21) – TYOKO-

KE

• yrittäjäosaamisen monipuolisuus, joka perustuu yrittäjien omiin arvioihin osaamises-

taan yritystoiminnan eri osa-alueilla (yrityksen johtaminen, tuotanto, markkinointi,

laskentatoimi, tuotekehitys) – YROSAAM.

Piirreteoreettinen ajattelu korostaa yksilön persoonallisuuden piirteiden merkitystä yrittäjäksi

valikoitumiselle ja yrittäjänä menestymiselle. Tässä tutkimuksessa psykologisista tekijöistä tar-

kastelun kohteena ovat kontrolliorientaatio ja suoriutumismotivaatio (esim. Pendey & Tewary

1979; Brockhaus 1982; Chell ym. 1986; Bird 1989; Vesala 1996). Kontrolliorientaatiolla (lo-

cus of control) tarkoitetaan sitä, missä määrin yksilö kokee pystyvänsä vaikuttamaan elämään-

sä ja tuntee kokevansa elämässään itse ansaitsemiaan seurauksia. Useimmiten erotetaan sisäi-

nen ja ulkoinen kontrolliorientaatio (esim. Rotter 1966). Sisäisellä kontrollilla viitataan siihen,

että yksilöllä on vahva usko itseensä: onnistuminen tai epäonnistuminen riippuu hänestä itses-

tään, hänen ominaisuuksistaan ja reaktioistaan. Sen on todettu olevan selvästi yrittäjille tyypil-

linen piirre (esim. Perry ym. 1986; Niittykangas ym. 1994, 57). Kontrolli on puolestaan ulkoi-

nen, jos henkilö uskoo elämäänsä säätelevän jonkin ulkopuolisen tekijän, kuten sattuman, koh-

talon tai toisten ihmisten. Tässä tutkimuksessa käytetään kuitenkin kontrolliorientaatiosta esi-

tettyä 3-dimensioista näkemystä (esim. Levenson 1981), jossa ovat mukana usko itsen kontrol-

liin (INTER), usko toisten henkilöiden kontrolliin (OTHER) ja usko sattuman, kohtalon tms. kont-

rolliin (CHOIC).

Suoriutumismotivaatiolla kuvataan yksilöiden pyrkimysten voimakkuutta päästä päämää-

riinsä ja saavuttaa tavoitteitaan. Käsitteen elinvoima perustuu ennen muuta siihen, että se ta-

4
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voittaa jotain oleellista yrittäjyydestä, sillä yrittäjyys vaatii yksilöltä suoriutujalle tyypillisiä

ominaisuuksia. Käsitettä pidetään monidimensioisena (esim. Cassidy & Lynn 1989). Kuvatuista

dimensioista voimakkaimmat ovat yleinen halu suoriutua (WORKE), jonka perusta on weberi-

läisessä protestanttisessa etiikassa ja jota itse suoriutuminen vahvistaa. Sisäisestä suoriutumis-

motivaatiosta on kyse myös toisessa keskeisessä dimensiossa, halussa suoriutua hyvin, tehdä

parhaan kykynsä mukaan (EXCEL). Tässä tutkimuksessa näiden dimensioiden lisäksi tutkitaan

myös halua johtaa (DOMIN), jonka mukaan yksilön käyttäytymistä suuntaa yksilön arvio itses-

tään merkittävien toisten henkilöiden kautta, ja halua ratkaista ongelmat (MASTE), joka on it-

sensä kanssa kilpailemista ja kuvaa periksiantamattomuutta.

Suoriutumismotivaation ja kontrolliorientaation eri dimensioita mitattiin kutakin 5–6 väit-

tämällä (ks. Pitkänen & Vesala 1988, 29–31; Cassidy & Lynn 1989; Bird 1989, 379–381), jois-

ta on laskettu dimensioita kuvaavat summamuuttujat (α-kertoimet suluissa). Muodostettujen

mittareiden sisäistä johdonmukaisuutta ja keskinäisiä riippuvuuksia (* = p<.01, ** = p<.001)

on havainnollistettu oheisessa asetelmassa.

01 02 03 04 05 06 07

1. WORKE (.526) 1.000
2. DOMIN (.483) 0.186* 1.000
3. EXCEL (.474) 0.305** 0.276** 1.000
4. MASTE (.460) 0.416** 0.245** 0.449** 1.000
5. CHOIC (.494) –.078 –.124 –.298** –.120 1.000
6. OTHER (.479) –.005 –.126 –.115 0.135 0.305** 1.000

7. INTER (.475) 0.218** 0.424** 0.284** 0.189 –.198 –.106 1.000

Suoriutumismotivaation ulottuvuudet ovat positiivisesti korreloituneita, samoin kontrolliodo-

tusten ulottuvuuksista toiset henkilöt ja sattuma-attribuonti, mikä viittaa siihen, ettei kysymys

ole eri ulottuvuuksista. Sen sijaan sisäisen attribuoinnin yhteys toiset henkilöt ja sattuma-attri-

buointiin on negatiivinen, vaikkakaan ei kovin vahva, mikä merkitsee sitä, että mitä enemmän

yksilö uskoo itseensä sitä vähemmän hän uskoo toisten ihmisten tai sattuman säätelyvaikutuk-

siin.

Suoriutumismotivaation ulottuvuudet korreloivat positiivisesti sisäisen attribuoinnin kans-

sa ja negatiivisesti toiset henkilöt ja sattuma-attribuoinnin kanssa. Voimakas suoriutumismoti-

vaatio merkitsee uskoa itseen. Heikko suoriutumismotivaatio puolestaan ennakoi uskoa sattu-

man merkitykseen.

2.3 Yrityksen strategisia valintoja kuvaavat mittarit

Yritysten strategisia valintoja on havainnollistettu erilaisin yrittäjätypologioiden avulla. Smith

(1967) teki eron käsityöläisidentiteetin omaavan ja kasvuhakuisen yrittäjän välille. Pleiter (1985)
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viittaa kolmeen samankaltaiseen luokitukseen. Kettunen (1985, 32–33) erottaa kolme pienen

yrityksen liikeidean perustyyppiä, joita erottaa toisistaan markkinoiden luomisessa tehty rat-

kaisu: paikallisten markkinoiden hyväksikäyttö, erikoistuminen ja yhteistyö toisten yritysten

kanssa. Dunkelberg ja Cooper (1982) tekevät eron kasvusuuntautuneen, itseellisyyttä tavoitte-

levan ja käsityöläisidentiteetin omaavan yrittäjän välille. Vesper (1980, 3–6) tunnistaa kaik-

kiaan yksitoista erilaista yrittäjätyyppiä.

Eri yritystyyppien konkretisoinnissa perinteinen ”normannilainen” (Normann 1976) lii-

keidea-ajattelu on edelleen käyttökelpoinen vaihtoehto. Se soveltuu erityisen hyvin pienten

yritysten tarkasteluun, jollaisia uudet yritykset tyypillisesti ovat. Lähtökohdiltaan liikeidea-ajat-

telu voidaan pelkistää kolmeen kysymykseen: mitä tuotetaan, millä markkinoilla toimitaan ja

ketkä ovat asiakkaita sekä mikä on tapa toimia.

Muodostetut mittarit perustuvat liikeidea-ajattelun kolmeen perustekijään. Tuotteita ku-

vaavia muuttujia ovat

• päätuotteen tai -tuoteryhmän osuus (%) yrityksen liikevaihdosta – PAATOOSUUS

• tuoteteknologia, joka kuvaa yrittäjän arviota yrityksen tuotteiden omintakeisuudesta

(0 = täysin erilainen kuin kilpailijoilla tai melko omintakeinen, 1 = melko lailla tai

täysin muiden kaltainen) – TUOTETEKN

• tuotepolitiikka (1 = keskittyy nykyisiin tuotteisiin, 2 = keskittyy uusiin tuotteisiin,

3 = keskittyy samanaikaisesti nykyisiin ja uusiin tuotteisiin) – ASTUOT.

Markkinoita ja asiakkaita kuvaavia muuttujia ovat

• kilpailijoiden sijainti, joka kuvaa, missä yrityksen pääasialliset kilpailijat toimivat

(0 = yrityksen sijaintikunnassa, 1 = muualla) – KILPASIJA

• kilpailijoiden koko, joka kuvaa, minkä kokoisten yritysten kanssa yritys ensi sijassa

kilpailee (0 = itseä suurempien, 1 = muiden) – KILPAKOKO

• asiakkaiden luonne, joka kuvaa asiakkaiden suhdetta yrityksen tuottamiin hyödyk-

keisiin (0 = kaikki tai pääosa asiakkaista on aiemmin käyttänyt toisen yrityksen tuot-

tamia vastaavia tuotteita, 1 = muut) – ASLUONNE

• markkinoinnin painopiste (1 = nykyisiin asiakkaisiin keskittyvät, 2 = uusiin asiakkai-

siin keskittyvät, 3 = nykyisiin ja uusiin asiakkaisiin keskittyvät) – TUOTAS

• markkinoinnin kasvuvauhti (0 = nopea, 1 = hitaasti kasvavat, vakaat, taantuvat tai

vaihtelevat) – MARKASV.

Toimintatapaa kuvaavia muuttujia ovat

• tuotantotapa (0 = yksittäis- tai piensarjatuotanto, 1 = muut) – TUOTTAPA

• yritysten välinen yhteistyö (0 = ei yhteistyötä, 1 = on yhteistyötä) – YRYHTTY.
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Kilpailuedut suhteessa tärkeimpiin kilpailijoihin kuvaavat osaltaan yrityksen tapaa toimia. Näitä

mitattiin viisiportaisella asteikolla ja ne perustuvat yrittäjien antamiin arvioihin. Tarkastelun

kohteena olivat infrastruktuuriin ja henkilökuntaan liittyvät kilpailuedut (Porter 1985). Muuttu-

jina olivat

• omistuspohjan antama kilpailuetu – INFRAOMIS

• henkilöstön pätevyyden antama kilpailuetu – HENKPATEV.

Analyysi etenee kahdessa vaiheessa. Ensin tarkastellaan perustajien osaamista ja piirteitä sekä

toisessa vaiheessa perustetun yrityksen strategisia valintoja. Kummankin osalta tarkastelu ja-

kaantuu edelleen kolmeen vaiheeseen: (1) logistisen regressiomallin tulkintaan (metalliyrityk-

set); (2) metalli- ja yrityspalveluyritysten välisten tasoerojen tarkasteluun; sekä (3) yrityspalve-

luyritysten mittareittaiseen keskiarvo- ja jakaumatarkasteluun. Kahden ensimmäisen vaiheen

osalta tulokset on esitetty kootusti taulukoissa 1 ja 3.

3. TULOKSET

3.1 Yrittäjän ominaisuudet

Tulokset osoittavat, että työttömyyttä tai sen uhkaa yhtenä perustamissyynä pitäneet poikkea-

vat jossain määrin muista perustajista. Lisäksi tulokset osoittavat selvästi, että toimialaympäris-

töllä on merkitystä. Tulokset on esitetty kootusti taulukossa 1, jossa estimoidun selitysmallin

ohella tarkastelun kohteena ovat toimialoittaiset erot mitatuissa ominaisuuksissa. Luokitteluas-

teikkoisista mittareista on esitetty vain erojen tilastolliset merkitsevyydet.

Metalliyritykset
Selittävien muuttujien korreloituneisuus vaikeuttaa jonkin verran estimoidun mallin tulkintaa,

minkä vuoksi tulkintojen tukena käytetään myös mittareittaisia ryhmäeroja. Estimoitu malli pys-

tyy kokonaisuudessaan selittämään hyvin havaintojen sijoittumista tarkasteltuihin kahteen ryh-

mään. Kaikista havainnoista estimoitu logistinen regressiomalli luokittelee 84.3 % oikeaan ryh-

mään. Ennustekyky perustuu ennen muuta veto- ja positiivisten tilannetekijöiden vuoksi yrittä-

jiksi ryhtyneiden hyvään ryhmittymiseen. Työttömyyttä tai sen uhkaa yhtenä perustamissyynä

pitäneistä malli luokittelee oikein vajaan puolet. Tuloksia havainnollistaa taulukko 2.

Estimoidun logistisen regressiomallin tulokset ja taulukon 2 havainnollistaman mallin luo-

kittelukyky viittaavat siihen, etteivät työttömyyttä tai sen uhkaa yhtenä perustamissyynä pitä-

neet poikkea merkittävästi vertailuryhmästä. Tulosten mukaan yrittäjän osaamista, kuten kou-

lutusta ja työkokemusta, kuvaavat mittarit eivät erottele ryhmiä toisistaan. Sen sijaan kontrol-

liorientaation ulottuvuuksista sattuma (CHOIC) ja toiset henkilöt (OTHER) -attribuointi erotte-
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TAULUKKO 1. Yrittäjien osaamisen ja piirteiden yhteys perustamisen motiiveihin metalliteol-

lisuudessa sekä metalli- ja yrityspalveluyritysten väliset tasoerot mitatuissa ominaisuuksissa

Ominaisuus Metall iyritykset Toimialoittaiset tasoerot

β s.e. p metall i - yritys- p
yritykset palvelu-

yritykset

PERUSK –.782 .507 .123 .000

AMKOUL –.751 .487 .123 .000

KOULUTUS .534 .000

KOULUTUS(1) –.752 4.677 .266
KOULUTUS(2) –.285 4.398 .474

TYÖKOKE .733 .218

TYÖKOKE(1) –.336 4.446 .451
TYOKOKE(2) –.031 4.431 .943

YROSAAM –.160 4.113 .157 .471

WORKE –.111 4.375 .768 4.15 (.69) 4.22 (.65) .491

DOMIN –.847 4.493 .086 3.09 (.61) 3.38 (.45) .000

EXCEL –.353 4.717 .622 4.57 (.39) 4.60 (.39) .656

MASTE –.399 4.470 .396 4.19 (.56) 4.26 (.54) .391

CHOIC 1.077 4.436 .013 2.30 (.67) 2.18 (.63) .226

OTHER –.983 4.499 .049 2.86 (.61) 2.83 (.64) .725

INTER –.086 4.516 .868 3.84 (.59) 3.86 (.53) .794

VAKIO –3.864 4.307 .370

Mall in ennustekyky χ2 = 116.0, df = 119, p = .564

Yhteensopivuus χ2 = 123.7, df = 119, p = .368

levat ryhmiä selvästi. Ensin mainittu piirre on tyypillinen työttömyyttä tai sen uhkaa yhtenä

perustamissyynä pitäneille ja jälkimmäinen yksinomaan veto- ja positiivisten tilannetekijöiden

vuoksi yrittäjäksi ryhtyneille.

Mallin antamat tulokset viittaavat myös eroihin suoriutumismotivaatiossa. Halu johtaa

(DOMIN), jonka mukaan yksilön käyttäytymistä suuntaa yksilön arvio itsestään merkittävien

toisten henkilöiden kautta, on tyypillinen piirre työttömyyttä tai sen uhkaa yhtenä perustamis-

syynä pitäneille. Toisin sanoen dominanssipyrkimys edesauttaa yrittäjäksi ryhtymistä pakkoti-
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lanteessa, mikä lienee varsin ymmärrettävää. Yksilö uskoo kykyynsä johtaa toisia ja hallita asioi-

den kulkua sekä pyrkii näitä myös käytännössä toteuttamaan.

Muuttujittaiset keskiarvo- ja jakaumatarkastelut tuovat ryhmien välille joitakin eroja, jot-

ka eivät ilmene estimoidusta logistisesta regressiomallista. Metalliteollisuudessa ryhmiä erotte-

lee yrittäjän peruskoulutus (PERUSK, p = .043) ja jossain määrin ammatillinen peruskoulutus

(AMKOUL, p = .058). Pakon elementin mukanaolo perustamismotiiveissa liittyy alhaiseen pe-

rus- ja ammatilliseen koulutukseen. Alhainen koulutustaso vaikeuttaa ammatillista ja alueellis-

ta liikkuvuutta ja ”pakottaa” yksilöä etsimään aiemmasta poikkeavia ratkaisuja.

Toimialoittaiset erot
Muuttujittaiset tasoerot metalliteollisuuden ja yrityspalvelujen välillä ovat eräiltä osin selviä.

Yrityspalveluissa, joka on selvästi teollisuutta tietointensiivisempi toimiala, yrittäjien perus- (PE-

RUSK) ja ammatillisen koulutuksen (AMKOUL) taso on selvästi korkeampi kuin metalliteolli-

suudessa. Erot ovat selviä myös ammatillisen koulutuksen luonteen (KOULUTUS) osalta ja hei-

jastavat toimialojen erilaisuutta. Yrityspalveluissa, erityisesti liike-elämää palvelevassa toimin-

nassa, kaupallisen koulutuksen saaneiden osuus on korkea. Teollisuudessa puolestaan tekni-

sen koulutuksen saaneiden osuus on korkeampi kuin yrityspalveluissa.

Persoonallisuuden piirteiden osalta toimialojen väliset erot ovat vähäisiä. Yrityspalvelu-

yrittäjille on tyypillistä teollisia yrittäjiä vahvempi halu johtaa (DOMIN). Tämä suoriutumis-

motivaation ulottuvuus tulkittiin edellä siten, että yksilön käyttäytymistä suuntaa yksilön arvio

itsestään merkittävien toisten henkilöiden kautta.

Yrityspalveluyritykset
Yrityspalveluissa työttömyyttä tai sen uhkaa yhtenä perustamissyynä pitäneet poikkeavat osin

selvästikin yksinomaan vetotekijöitä ja positiivisia tilannetekijöitä perustamissyinä korostaneista,

TAULUKKO 2. Estimoidun logistisen regressiomallin luokittelukyky (metalliteollisuuden yritykset)

Ennustetut frekvenssit Oikein
luokittuvien
osuus

ti lanne- ja pakkoa
vetotekijät kokeneet

Havaitut t i lanne- ja
frekvenssit vetotekijät 101 13 97.1%

pakkoa
kokeneet 118 12 40.0%
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kun tarkastellaan mittareittaisia keskiarvo- ja jakaumaeroja. Erot liittyvät yrittäjien piirteisiin,

sillä osaamistaustaltaan yrittäjät ovat varsin samankaltaisia. Merkittävää on myös havaita, että

päinvastoin kuin metalliteollisuudessa, yrittäjän perus- tai ammatillisen koulutuksen taso eivät

erottele ryhmiä toisistaan. Toisin tulokset viittaavat siihen, että perustamistilanteessa pakkoa

kokeneet pitävät omaa yrittäjäosaamistaan jossain määrin vähäisempänä kuin muut perustajat

(YROSAAM, p = .084).

Suoriutumismotivaation ulottuvuuksista yleinen halu suoriutua (WORKE) ei poikkea ryh-

mien välillä. Sen sijaan ulottuvuuksilla ”halu suoriutua hyvin, tehdä parhaan kykynsä mukaan”

(EXCEL, p = .021) sekä ”halu johtaa” (DOMIN, p = .015) erot ovat selviä. Jossain määrin ryh-

mät poikkeavat toisistaan myös ulottuvuudella ”halu ratkaista ongelmat” (MASTE, p = .083).

Pakon elementin mukanaolo perustamismotiiveissa ilmenee keskimääräistä alhaisempana

suoriutumismotivaationa.

Kontrolliodotusten ulottuvuuksista ”usko toisten henkilöiden kontrolliin” (OTHER) on hei-

kompi niillä, joilla on pakkoa perustamisen motiiveissa (p = .005). Sisäisen ja saattuma-attri-

buoinnin osalta ryhmät eivät sen sijaan poikkea toisistaan.

3.2 Strategiset valinnat

Tulokset osoittavat, että työttömyyttä tai sen uhkaa yhtenä perustamissyynä pitäneiden perus-

tamien yritysten strategiset valinnat poikkeavat muiden uusien yritysten valinnoista. Lisäksi tu-

lokset osoittavat selvästi, että metallituoteteollisuus ja yrityspalvelut poikkeavat toisistaan. Tu-

lokset on esitetty kootusti taulukossa 3, jossa estimoidun selitysmallin ohella tarkastelun koh-

teena ovat aiempaan tapaan toimialoittaiset erot mitatuissa ominaisuuksissa. Luokitteluasteik-

koista mittareista on esitetty vain erojen merkitsevyydet.

Metalliyritykset
Selittävien muuttujien korreloituneisuus vaikeuttaa jälleen esitimoidun mallin tulkintaa. Tästä

johtuen myös tässä yhteydessä tulkintojen tukena käytetään muuttujittaisia tarkasteluja. Esti-

moitu malli pystyy kokonaisuudessaan selittämään erittäin hyvin havaintojen sijoittumista tar-

kasteltuihin ryhmiin. Kaikista havainnoista estimoitu logistinen regressiomalli luokittelee 87.3 %

oikeaan ryhmään. Tällöinkin mallin ennustekyky perustuu ennen muuta veto- ja positiivisten

tilannetekijöiden vuoksi yrittäjiksi ryhtyneiden hyvään ryhmittymiseen. Työttömyyttä tai sen

uhkaa yhtenä perustamissyynä pitäneistä malli luokittelee oikein hieman yli puolet. Tuloksia

havainnollistaa taulukko 4.

Strategisia valintoja kuvaavat mittarit erottelevat tarkasteltavia ryhmiä paremmin kuin yrit-

täjän osaamista ja persoonallisuuden piirteitä kuvaavat mittarit. Pakon elementin olemassaolo

ilmenee kuudella tavalla: (1) yritys kilpailee itseä suurempien yritysten kanssa (KILPAKOKO);
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TAULUKKO 3. Yrityksen strategisten valintojen yhteys perustamisen motiiveihin metalliteollisuudessa

sekä metalli- ja yrityspalveluyritysten väliset tasoerot mitatuissa ominaisuuksissa

Ominaisuus Metall iyritykset Toimialoittaiset erot

β s.e. p metall i - yritys- p
yritykset palvelu-

yritykset

PAATOSUUS 1–.020 1.013 .139 80.6 (20.8) 78.0 (23.2) .429

TUOTETEKN 1–.401 1.350 .251 .582

ASTUOT .037 .981

ASTUOT(1) 1–.115 1.444 .796
ASTUOT(2) –1.679 1.677 .013

KILPASIJA 11.804 1.384 .036 .000

KILPAKOKO 11.840 1.330 .011 .926

ASLUONNE 1–.706 1.317 .026 .602

TUOTAS .176 .043

TUOTAS(1) –1.447 1.411 .277
TUOTAS(2) –1.635 1.449 .158

MARKASV –1.349 1.584 .021 .934

TUOTTAPA –1.727 1.409 .076 .008

YRYHTTY –1.104 1.442 .013 .196

INFRAOMIS –1.644 1.374 .085 3.62 (.87) 3.60 (.89) .366

HENKPATEV  –.465 1.456 .308 4.32 (.72) 4.50 (.70) .082

VAKIO –1.011 2.630 .997

Mall in ennustekyky χ2 = 95.9, df = 119, p = .942

Yhteensopivuus χ2 = 173.6, df = 119, p = .001

(2) yrityksellä on usein yhteistyötä muiden yritysten kanssa (YRYHTTY), mitä osaltaan selittää

alihankintamyynnin ja -ostojen yleisyys; (3) yksinomaan uusiin tuotteisiin keskittyneitä suh-

teessa samanaikaisesti uusiin ja vanhoihin tuotteisiin keskittyneisiin on paljon (ASTUOT); (4)

yrittäjä pitää markkinoiden kasvuvauhtia nopeana (MARKASV); (5) asiakkaat ovat usein sellai-

sia, jotka eivät aikaisemmin ole käyttäneet jonkin toisen yrityksen valmistamia vastaavia tuot-

teita (ASLUONNE); sekä (6) pääasiallisiksi kilpailijoiksi koetut yritykset toimivat välittömässä

läheisyydessä (KILPASIJA).
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Koettuun kilpailuun voidaan liittää näennäiskilpailun käsite tai sitä voidaan pyrkiä selittä-

mään pienen yrityksen syntyprosessin piirteillä. Yritys perustetaan usein perustajan aiemmin

tuntemalle alueelle (esim. Niittykangas 1985) ja aiemman työpaikan vaikutus yrityksen strate-

gisiin valintoihin on vahva (esim. Halttunen 1981; Hauta-aho 1990). Samalla alalla ja mah-

dollisesti samankaltaisia tuotteita valmistavat yritykset koetaan helposti kilpailjoiksi eikä niin-

kään yhteistyön mahdollistavaksi resurssiksi tilanteessa, jossa yrittäjyyden yhtenä motiivina on

usein pyrkimys riipumattomuuteen ja itsellisen aseman tavoittelu.

Mittareittainen tarkastelu tuo ryhmien välille joitakin eroja, jotka eivät ilmene estimoidusta

logistisesta regressiomallista. Työttömyyden tai sen uhkan yhdeksi perustamissyyksi nimenneet

pitävät omistuspohjaa kilpailuetuna (INFRAOMIS, p = .033), mikä on ymmärrettävissä esimer-

kiksi vieraan pääoman ehtoisen rahoituksen vähäisyydellä. Mittareittaiset tarkastelut viittaavat

myös siihen, että pakkoa yrittäjyyden taustalla kokeneiden yritykset valmistavat muita useam-

min asiakkaiden tarpeisiin räätälöityjä (TUOTTAPA, p = .072) tuotteita (yksittäis- ja piensarja-

tuotanto). Esitettyä moniportaisemman mitta-asteikon käyttö tuo eroja ryhmien välille myös

tuoteknologiassa (TUOTETEKN) . Erot viittaavat siihen, että pakkoa yrittäjyyden taustalla koke-

neet pitävät tuotteitaan omintakeisempina kuin muista syistä yrityksen perustaneet.

Toimialoittaiset erot
Toimialoittaiset tasoerot ovat osin selviä ja heijastavat toimialojen dynamiikan erilaisuutta. Yri-

tyspalvelujen tuotanto on luonteeltaan hyvin asiakasspesifiä, yksittäisen asiakkaan tarpeista läh-

tevää (TUOTTAPA). Kaiken lisäksi tuotteiden standardoinnin mahdollisuudet ovat vähäiset. Li-

säksi toimialan sijaintikäyttäytymistä ohjaa vahvasti asiakasläheisyyden tavoittelu, mikä mer-

kitsee sitä, että alan yritysten kilpailijat toimivat teollisuutta useammin yrityksen läheisyydes-

sä, usein samassa kunnassa (KILPASIJA). Teollisuusyrityksille nykyisten asiakkaiden merkitys

on suurempi kuin yrityspalveluyrityksille (TUOTAS).

TAULUKKO 4. Estimoidun logistisen regressiomallin luokittelukyky (metalliteollisuuden yritykset)

Ennustetut frekvenssit Oikein
luokittuvien
osuus

ti lanne- ja pakkoa
vetotekijät kokeneet

Havaitut t i lanne- ja
frekvenssit vetotekijät 99 15 95.2%

pakkoa
kokeneet 12 18 60.0%
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Yrityspalveluyritykset
Toimialan yritysten strategiset valinnat eivät juurikaan poikkea toisistaan muodostettujen ryh-

mien välillä. Toimialan homogeenisuuteen viittaavat myös Niittykankaan ja Tervon (1995; ks.

myös Tervo & Niittykangas 1994) saamat tulokset alan yritysten sijaintikäyttäytymisestä. Työt-

tömyyttä tai sen uhkaa yhtenä perustamissyynä pitäneet keskittyvät muita selvemmin nykyisiin

tai samanaikaisesti nykyisiin ja uusiin asiakkaisiin sekä veto- ja positiivisten tilannetekijöiden

vaikutuksesta perustetut yritykset yksinomaan uusiin asiakkaisiin (TUOTAS, p = .003). Mitta-

reittaiset erot viittaavat lisäksi siihen, että työttömyyttä tai sen uhkaa yhtenä perustamissyynä

pitäneet korostavat muita enemmän henkilökunnan pätevyyttä (HENKPATEV, p = .075).

4. JOHTOPÄÄTÖKSET

Tutkimuksen lähtökohdat olivat kahtaalla. Ensiksikin tilastoaineistoihin perustuen on osoitettu,

että työttömyyden tason muutoksella ja uusien yritysten synnyllä on positiivinen riippuvuus.

Tämä riippuvuus vahvistuu, jos alueen väestön kosketus yrittäjyyteen on vahva ja alue tarjoaa

hyvät yrittämisen mahdollisuudet (Niittykangas ja Tervo 1993). Toiseksi lähtökohtana oli ha-

vainto, jonka mukaan tänä päivänä yrittäjien itseilmaisemista perustamismotiiveista löytyy ai-

kaisempaa useammin pakkoa eri muodoissaan (esim. Katila 1993). Usein kysymys on nimen-

omaan työttömyydestä tai sen uhkasta, jotka ovat tälle ajalle leimallinen piirre. Näiden ha-

vaintojen jatkeena kysymys, poikkeavatko työttömyyden tai sen uhkan yhdeksi perustamissyyksi

nimenneiden yrittäjien piirteet ja heidän perustamiensa yritysten strategiset valinnat yksinomaan

vetotekijöiden ja positiivisten tilannetekijöiden merkitystä korostaneista, on mielenkiintoinen

ja tärkeä.

Saadut tulokset osoittavat, että pakon olemassaolo yrityksen perustamismotiiveissa hei-

jastuu yrittäjäksi ryhtyneiden ominaisuuksiin sekä perustettujen yritysten strategisiin valintoi-

hin. Odottamatonta ei ole se, että persoonallisuuden piirteistä löytyy eroja, jotka viittaavat sii-

hen, että pakkoa yrittämisen motiiveissa omanneet kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa ta-

pahtumien kulkuun väheisemmiksi kuin muut. Havaittuja eroja voidaan kuitenkin pitää oletet-

tua vähäisempinä, koska esimerkiksi Niittykankaan ja Kinnusen (1995) tulokset erilaisten työ-

urien piirteistä viittaavat saatuja selvempienkien erojen mahdollisuuteen.

Työttömyyden tai sen uhkan yhdeksi perustamissyyksi nimenneiden teollisuusyritysten stra-

tegisista valinnoista hahmottuva kuva on osin varsin myönteinen, vaikkakaan ei ongelmaton.

Yritykset pyrkivät keskittymään uusiin ja omintakeisiin tuotteisiin ja asiakkaisiin, joilla ei ole

aiempaa kokemusta vastaavien tuotteiden käytöstä. Yrittäjillä on yhteistyötä muiden yritysten

kanssa ja uskoa markkinoiden kasvuun. Yritykset ovat kuitenkin kooltaan keskimääräistä pie-
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nempiä ja koetut keskeiset kilpailijat toimivat usein samassa kunnassa, mikä merkitsee, että

kilpailuympäristö on ahdistava ja muutosherkkä.

Metalli- ja yrityspalveluyritykset poikkeavat toisistaan sekä yrittäjien piirteiden että yri-

tyksen strategisten valintojen osalta. Tasoerot selittyvät pitkälle tarkasteltujen toimialojen eri-

tyispiirteillä. Yrityspalvelut ovat tietointensiivisiä ja niiden synnyn ja kehityksen edellytys on

usein vahva asiakasläheisyys. Sijaintialueen kehittyneisyyttä kuvaavat mittarit selittävät kes-

keisesti alan yritysten sijaintikäyttäytymistä (Niittykangas ym. 1994, 36). Näiden yhteys teollis-

ten yritysten syntyyn on sen sijaan varsin löyhä (emt., 36; Reynolds ym. 1994). Lähinnä pien-

yritysvaltaisuus on tekijä, jolla on selitysvoimaa teollisten yritysten syntyyn.

Saadut tulokset eivät kerro sitä, millä tavoin pakkoa perustamisen motiiveissa ilmaisseet

menestyvät yrittäjinä ja poikkeavatko he muista yrittäjistä. Kuitenkin saadut tulokset osoitta-

vat, että työttömyys tai sen uhka ovat perusteltuja syitä harkita oman yrityksen perustamista ja

ryhtyä yrittäjäksi. Tulosten pohjalta ei ole pääteltävissä, että pakon elementti sinällään merkit-

sisi riittämättömiä kehittymisen edellytyksiä. Perustamiskynnys on ylitetty ja yrittäjästä keskei-

sesti riippuu, millä tavoin yritys jatkossa tulee kehittyy.  j
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