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Tyottomyydesta johtuva pakko
yrityksen perustamissyyna?

TIIVISTELMA

Tutkimuksen ldht6kohdat ovat kahdessa empiirisessd havainnossa. Ensiksikin tilastoaineistoihin pe-
rustuen on osoitettu, ettd tyéttémyyden tason muutoksen ja uusien yritysten synnyn vélilld vallitsee
positiivinen riippuvuus. TAmd riippuvuus vahvistuu, jos alueen véestén kosketus yrittédjyyteen on vah-
va ja alue tarjoaa hyvét yrittdmisen mahdollisuudet. Toiseksi ldht6kohtana on havainto, jonka mu-
kaan yrittdjien itse ilmaisemista perustamismotiiveista I16ytyy aikaisempaa useammin pakkoa eri muo-
doissa. Ndiden jatkeena on luonnollista esittdd kysymys, poikkeavatko tydttémyyden tai sen uhkan
yhdeksi perustamissyyksi nimenneiden henkilbiden piirteet ja heiddn perustamiensa yritysten strategi-
set valinnat vetotekijoiden ja positiivisten tilannetekijéiden merkitystd korostaneista yrittédjisté ja hei-
dén valinnoistaan. Tutkimukseen kohteena ovat vuonna 1990 perustetut metalliteollisuutta ja yritys-
palveluja edustavat yritykset (n = 200). Tiedonhankinta toteutettiin henkilékohtaisin haastatteluin. Saa-
dut tulokset osoittavat, ettd pakon olemassaolo yrityksen perustamismotiiveissa heijastuu sekd yrittd-

1 Haluamme erityisesti kiittda Liikesivistysrahastoa saamastamanne apurahasta, joka mahdollisti oheisen tydn
suorittamisen.
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TYOTTOMYYDESTA JOHTUVA PAKKO YRITYKSEN PERUSTAMISSYYNA

Jéksi ryhtyneiden ominaisuuksiin ettd perustettujen yritysten strategisiin valintoihin. Erot metalliteolli-
suudessa ovat kuitenkin vdhdisempid kuin etukéteen voisi olettaa. Odottamatonta ei ole, ettd yritt4-
jJien persoonallisuuden piirteistd 16ytyy eroja, jotka viittaavat siihen, ettd pakkoa yrittdmisen motii-
veissa ilmaisseet kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa tapahtumien kulkuun védhdisemmiksi kuin
muut. Ylldttdvdnd voidaan sen sijaan pitdd sitd, ettd perustamistilanteessa ty6ttémyyden tai sen uhkan
yhdeksi perustamissyyksi nimenneet olivat muita harvemmin kéyttdneet julkista rahoitustukea. Yritys-
ten strategisista valinnoista hahmottuva kuva on varsin myénteinen, vaikkakaan ei ongelmaton. Yri-
tykset pyrkivét keskittym&én uusiin tuotteisiin ja asiakkaisiin, joilla ei ole aiempaa kokemusta vastaa-
vien tuotteiden kadytdsta. Yritykset ovat kuitenkin usein keskimdérdistd pienempid ja niissé keskeisiksi
kilpailijoiksi koetaan usein ldhelld sijaitsevat vastaavia tuotteita valmistavat yritykset. Tulokset osoit-
tavat myds sen, ettd metalli- ja yrityspalveluyritykset poikkeavat toisistaan. Toimialojen véliset taso-
erot yrittdjien ominaisuuksissa ja yrityksen strategisissa valinnoissa selittyvét pitkélle tarkasteltujen toi-
mialojen erityispiirteilld. Kokonaisuutena tulokset osoittavat, ettd pakko yhtend perustamissyynd on
paitsi yleinen myds tdrked uutta kdynnistdva voima.

1. JOHDANTO

Tutkimusten tulokset osoittavat, ettd yrittdjyyden taustalta on usein 18ydettavissa pakkoa ja vaih-
toehdottomuutta (esim. Storey 1982; Binks & Jennings 1986; Storey & Johnes 1987; Smallbone
1990; Storey 1991; Meager 1992; Marlow & Storey 1992; Niittykangas & Tervo 1993; Niitty-
kangas & Kinnunen 1995). Yrittajyys ei ole enda yksinomaan positiivinen ja tavoiteltu vaihto-
ehto, vaan yrittdjyys kuten monet muutkin asiat arkipdivaistyvét ajan myo6ta. Tatd korostaa kon-
tingenssiajatteluun liittyva nakemys tilannetekijéiden merkityksesta yrittajyyden taustalla (esim.
Gilad & Levine 1986). Se, miten suuri pakkoa ja vaihtoehdottomuutta kokeneiden osuus on
yrittdjaksi ryhtyneistd, riippuu siitd, mitd pakolla tarkoitetaan (lahemmin esim. Storey 1982,
111). Laajimmillaan ryhmé&an kuuluvat perheyrityksen johtoon ylléattden joutuneet. Myos ty6-
tyytymattdmyys voi tyontaa yksiléa yrittajaksi. Pienissa yrityksissa se voi olla seurausta puut-
teellisiksi koetuista etenemismahdollisuuksista ja suurissa yrityksissa turhautuneisuudesta seka
tyytymattdmyydesta omiin vaikutusmahdollisuuksiin, yksipuolisiin ty6tehtaviin ja mahdollisuuk-
siin toteuttaan itseddn. Suppeimmillaan kysymys on henkildistd, jotka tydttdmyyden tai sen
uhkan vuoksi ovat paatyneet yrittajiksi.

Binksin ja Jenningsin (1986) tulosten mukaan omistajajohtajista noin puolet on ryhtynyt
“pakosta” yrittajaksi. Storey (1982) viittaa tuloksiin, joiden mukaan neljannes uusista yrittdjista
oli perustamishetkelld ty6ttémana tai tydttomyysuhkan alaisena. Suomessa tehtyjen tutkimus-
ten tulokset ovat samansuuntaisia. Aluepoliittisia avustuksia saaneista yrityksista noin neljan-
neksen on todettu olleen sellaisia, joissa yrittdja oman arvionsa mukaan on "ajautunut yritta-
jéksi olosuhteiden pakosta”. Teollisuudessa osuus oli viel& tatékin suurempi. Alle viiden hen-
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kilon yrityksista néité oli 79 % ja tatd suuremmista 37 % (Niittykangas 1985, 132-133). Etel&-
Suomessa toimineista vahintdan viiden henkildn teollisuusyrityksisté téllaisia oli 33 % (Tervo
1985, liite 1.1, 11). Littusen (1989) mukaan vuonna 1982 aloittaneiden teollisuusyritysten pe-
rustajista noin viidennes piti tydttomyytta tai sen uhkaa tarkeéna perustamissyyna. Vuonna 1990
perustettuja metalliteollisuus- ja yrityspalveluyrityksid koskevassa tutkimuksessa osuus oli hie-
man pienempi: metalliyrityksilla 17 % ja yrityspalveluyrityksilla 13 % (Littunen 1992). Yritta-
jista kuitenkin 39 % oli ty6ttdmyyden uhkan alaisena yritystd perustaessaan.

Eri havainnot osoittavat, etta tydttdmyys tai sen uhka voivat toimia tarkeana yrittajyyteen
tyontavana tekijand. Vaikka tyottomista tai tyottdmyysuhkan alaisena olevista vain pieni osa
paatyy yrittajiksi, yritysten perustajista he muodostavat merkittdvan osan. Muiden vaihtoehto-
jen puuttuessa yrittajyys tarjoaa mahdollisuuden toimeentuloon ja sosiaalisesti hyvéksyttavaan
asemaan. Yksilon kayttdytymisen ja valintojen perusteet ovat talldin etdalla siita, miksi yritta-
jyyttd koskeva kirjallisuus ne perinteisesti esittad. Yksilo ei valttdmatta tietoisesti tavoittele yrit-
tajyyttd, mutta hyvéksyy sen vaihtoehtojen puutteessa, mahdollisesti valivaiheena elaméssaan.

Yrittdjien itse ilmaisemien motiiviperustelujen pohjalta ei ole mahdollista arvioda ty6tto-
myyden todellista merkitystd perustamissyyna (vrt. Marlow & Storey 1992). Se saattaa toimia
perustamisprosessin kdynnistdvana tekijand, mutta on kuitenkin vaikea uskoa, ettd se toimisi
keskeisena perustamissyyna muulloin kuin poikkeustapauksissa. Perustamisen toteutuminen
edellyttdd myos muiden motivaatiotekijoiden olemassaoloa. Ennen kaikkea vaihtoehdon né-
keminen ja hyvaksyminen edellyttavat positiivista perusasennetta yrittajyyteen. Lisaksi perus-
tamisen toteutuminen edellyttdéd yrittdmisen mahdollisuuksien olemassaoloa: yksil6lta riitta-
vaa osaamista ja lahiymparistolta yrittamisen mahdollisuuksia.

Havainnot tukevat kuitenkin ké&sitystd, jonka mukaan minkdan yhden ldhtékohdan kuten
piirreteorian, psykodynaamisen mallin, sosiaalisen kehityksen mallin, tavoitteellisen toimin-
nan keskeisyytta korostavan lahtékohdan tai kontingenssiajattelun korostamat tekijét eivat yk-
sindan kykene selittimaan yrityksen perustamista (lahtokohdista esim. Gibb & Ritchie 1982;
Chell 1986; Gilad & Levine 1986; Chell ym. 1991; Krueger & Carsrud 1993) ja siina esiintyvia
huomattavia alueellisia eroja (Niittykangas & Tervo 1993, 24; Reynolds ym. 1994). Veto- ja
tyontoteorioiden mukainen ajattelu tarjoaa ehk& parhaan lahtékohdan uusien yritysten syn-
tyyn samanaikaisesti ja mahdollisesti vastakkaisiin suuntiin vaikuttavien erilaisten voimien ja-
sentamiselle.

Vetohypoteesin mukaan (Gilad & Levine 1986) pyrkimys toteuttaa oma unelma, olla riip-
pumaton, luoda jotain omaa sek& toimia omien suunnitelmien ja tavoitteiden puolesta ovat
yrittdjyyteen ohjaavia mydnteisid motiiveja. Lupaavina koetut yrittdmisen mahdollisuudet tar-
joavat keinon néiden tavoitteiden toteutumiselle. Tyéntdhypoteesin mukaan puolestaan tyo-
tyytyméttémyys, ty6ttémyys tai sen uhka, lyhyet tai méaraaikaiset tydsuhteet tai muuttouhka
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kotipaikkakunnalta ovat tekijoité, jotka tyontavat yksiloa yrittadjéksi. Toimeentulomahdollisuuk-
sien saanti ja turvaaminen ovat talldin yrittdjyyden taustalla vaikuttavat keskeiset motiivit.
Useimmissa tilanteissa veto- ja tydntovoimat vaikuttavat samanaikaisesti. Yksittéiset tekijat voi-
daan haluttaessa palauttaa perinteisten teoreettisten lahtokohtien korostamiin asioihin, silla veto-
ja tyontotekijoita korostava lahestymistapa on ennen muuta empiiristé tutkimusta tekevan apu-
véline.

Tavoitteenamme on selvittdd, poikkeavatko tydttdmyyden tai sen uhkan yhdeksi perusta-
missyyksi nimenneiden yrittdjien piirteet ja osaamistausta sek& heidan perustamiensa yritysten
strategiset valinnat yksinomaan vetotekijoiden ja positiivisten tilannetekijoiden merkitysta ko-
rostaneista ja heidéan valinnoistaan. Yksilon piirteiden osalta tukeudumme piirreteorian (esim.
Chell 1986) ja osaamistaustan osalta sosiaalisen kehityksen mallin (Gibb & Ritchie 1982) mu-
kaiseen ajatteluun. Yrityksen strategisten valintojen osalta lahtékohtana on Normannin (1976)
esittdma liikeidea-ajattelu.

Kysymys on ajankohtainen nykyisessa tilanteessa, jolle leimallinen piirre on tydelaman
epavakaistuminen. Epdvakaistuminen ilmenee korkeana avoimena tyottémyytend, epéatyypil-
listen tydsuhteiden lisddntymisena ja tydpaikkansa sailyttaneiden keskuudessa huolena tydsuh-
teen jatkuvuudesta. Ennusteet I&hitulevaisuudestakin ovat varsin pessimistisid. Avoimen tyot-
tdmyyden tason ei oleteta lahivuosina palaavan 1980-luvun lopun tasolle. Ihmisten ty6histo-
rioiden on ennustettu 1990-luvulla muodostuvan paljon katkonaisemmiksi ja kirjavimmiksi kuin
ns. palkkatyén yhteiskunnassa (Kasvio 1990). Tasta kehityskulusta — "pysyvasta tilapaisyydes-
td” (Koistinen & Suikkanen 1990), jota rakennemuutos ja lama ovat syventaneet — on merkkeja
nahtavissa (ks. Kasvio 1994; Julkunen & Natti 1995). Yha pienempi joukko voi suunnitella ela-
méaansé vakaiden palkkatulojen perusteella.

Epavakaistuvasta tilanteesta huolimatta, tai juuri siitd johtuen, korostetaan vahvasti oman
toiminnan ja aloitteellisuuden merkitystd mahdollisissa ongelmatilanteissa. Tamé viesti halu-
taan kohdistaa niille, jotka ovat tydmarkkinoilta syrjaytyneet tai syrjaytymassa. Myds omakoh-
taisen yrittdjyyden korostaminen voidaan ymmaértéa tata taustaa vasten. Sitd on lyhyella téh-
taykselld tarjottu osaratkaisuksi tyéttomyyden ongelmaan ja pitkalla aikavalilla koko yhteis-
kunnan toimintaa nykyistd vahvemmin ohjaavaksi voimaksi. N&in siitd huolimatta, vaikka tu-
lokset (esim. Niittykangas & Kinnunen 1995) osoittavat, ettd epavakaan tyburan omaavien ns.
yrittdjavalmiudet ovat huonommat kuin muiden.

Tutkimus etenee seuraavasti. Ensiksi tarkastelemme tutkimusaineiston hankintaa ja kes-
keisia piirteitd, kaytettyja menetelmid ja muodostettuja mittareita. Toiseksi esittelemme empii-
risid tuloksiamme. Metallituote- ja yrityspalveluyrityksié tarkastellaan erikseen, koska ndméa
poikkeavat toimialoina monin osin toisistaan (esim. Niittykangas & Tervo 1996). Néin ollen
myds yrittdjan ominaisuuksia ja yrityksen strategisia valintoja tarkastellaan kummallakin toi-
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mialalla erikseen. Lopuksi esitimme yhteenvedon saamistamme tuloksista ja niihin perustuvat
johtopaatokset pakon elementin vaikutuksista yrittdjéksi valikoitumiseen ja yrittdjyyden ilmi-
asuun. Johtop&atoksend voidaan jo tassd vaiheessa todeta, ettd tulokset antavat mahdollisuu-
den kritisoida niitd, jotka yhati haluavat yllapitaa kasitysta yrittdjyydesté yksinomaan “valituil-
le” yksildille mahdollisena vaihtoehtona. Tulokset osoittavat, ettd omakohtainen yrittajyys on
mahdollinen vaihtoehto useimmille meista. Varsin rohkealta tuntuisi yhtyd Smallbonen (1990)
havaintoon, jonka mukaan menestyneiden ja lopettaneiden yritysten keskeinen ero on, olivat-
ko yrittajat yritysta perustettaessa ty6ttoémia vai eivat.

2. TUTKIMUSAINEISTO

2.1 Tutkimusaineiston hankinta ja kasittely

Tutkimuksen kohteena ovat vuonna 1990 perustetut metalliteollisuutta ja yrityspalveluja edus-
tavat yritykset koko maassa (Littunen 1992, 5). Metalliteollisuudesta vahvimmin edustettuina
ovat metallituoteteollisuus sek& koneiden ja laitteiden valmistus, yrityspalveluista tekninen pal-
velu seka liikkeenhoidon, lakiasiain ja markkinoinnin palvelut. Keskittyminen teollisuuteen on
luonnollista, koska koko talouden nakdkulmasta teollisuuspainotteiselle kehittdmiselle ei ole
tdssa ajassa vaihtoehtoa. Metalliteollisuus on hyvét kasvu- ja kehitysedellytykset omaava toi-
miala. Yrityspalvelut valittiin mukaan, koska toimiala on viime vuosina kasvanut voimakkaasti
my6s Suomessa (Tervo & Niittykangas 1994). Toisena perusteena oli se, etta yritysten toimin-
taymparistdn muutokset, kansainvélistyminen ja osaamisen merkityksen korostuminen Kilpai-
luetuna ovat lisdnneet yritysten vélisen vuorovaikutuksen tarvetta. Yrityspalveluilla, palvelu-
sektorilla yleensakin, voi olla meneilladn olevassa muutoksessa huomattava ja jopa teollisuu-
teen verrattavissa oleva merkitys (vrt. llleris 1989).

Otoksen muodostamisessa kéytettiin ositettua otantaa, jossa ositteina olivat yrityksen koko
ja toimiala. Otos poimittiin eri ositteista yksinkertaisella satunnaisotannalla, mik& edellyttaa
havaintojen painottamista perusjoukoa vastaavaksi. Tutkimusaineisto kerattiin henkilékohtai-
sin haastatteluin (n = 200). Ennen varsinaisen haastattelutyén kéynnistamista suoritettiin nelja
esihaastattelua, joiden tavoitteena oli suunnitellun tiedonhankinnan toimivuuden arviointi.
Haastattelijoiksi valituille pidettiin puolen paivan mittainen koulutustilaisuus. Liséksi heille
annettiin kirjalliset haastatteluohjeet, joilla pyrittiin varmistamaan esitettavien kysymysten yh-
denmukainen tulkinta haastattelutilanteessa (Littunen 1992, 7).

Tyottdmyyden tai sen uhkan yhdeksi perustamissyyksi nimenneitéa seka yksinomaan veto-
tekijoité ja positiivisia tilannetekijoita perustamissyind korostaneita tarkastellaan omina ryhmi-
naan. Aineiston analysointitapa poikkeaa toimialojen valilla. Aineiston koko mahdollistaa lo-

gististen regressiomallien kaytdn metalliteollisuudessa (n = 138). Ty6ttémyyden tai sen uhkan
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yhdeksi perustamissyyksi nimenneitd metalliteollisuudessa on 30. Yrityspalveluyritysten osalta
tukeudutaan keskiarvo- ja jakaumatarkasteluun (n = 62), koska ty6ttémyyden tai sen uhkan
yhdeksi perustamissyyksi nimenneitd on 10. Toimialoittaisten erojen tarkastelu perustuu myés
keskiarvo- ja jakaumatarkasteluun.

Tarkasteltavien ryhmien osalta perustamistilanteet poikkeavat jonkin verran toisistaan ja
nailla eroilla on merkitysta tulosten tulkinnan kannalta. Tastd ndkdkulmasta merkitystd on myos
ryhmille yhteisilld piirteill&. Perustamisinvestoinnin keskikoko vaihtelee eri ryhmissd huomat-
tavasti, mutta suuresta hajonnasta johtuen erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia: metalli-
teollisuudessa keskimé&ardinen perustamisinvestointi oli 653 000 mk (pakkoa omanneilla
306 000 mk) ja yrityspalveluissa 291 000 mk (pakkoa omanneilla 154 000 mk).

My®s perustamisinvestoinnin rahoituksen osalta toimialat poikkeavat toisistaan. Yrityspal-
veluissa omistajien oman paaomasijoituksen osuus on suurempi ja julkisen rahoitustuen osuus
pienempi kuin metalliteollisuuudessa. Viimeksi mainittu merkitsee samalla sité, ettd julkista
rahoitustukea kayttaneiden osuus yrityspalveluissa on pienempi kuin teollisuudessa. Metallite-
ollisuudessa ty6ttémyyden tai sen uhkan yhdeksi perustamissyyksi nimenneissé julkista rahoi-
tustukea saaneita on vdahemman kuin muissa toimialan yrityksissa. Yrityspalveluyrityksissa pe-
rustaminen (perustamisinvestoinnin koko, ajoitus, tekninen taso ja rahoitus) on toteutunut suun-
nitelmien mukaan yhté usein kuin teollisuudessa. Lahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettad
yrityspalveluissa niiden osuus, joiden perustamissuunnitelmat ovat toteutuneet suunniteltua
paremmin, on korkeampi ja suunniteltua huonommin toteutuneiden osuus pienempi kuin me-
talliteollisuudessa.

Ulkopuoliseen asiantuntija-apuun turvautuminen ei ollut perustamistilanteessa kovin yleis-
té. Yleisimmin oli oltu yhteydessa tilintarkastajaan, pankkiin ja henkil6kohtaisiin tuttaviin, joi-
den kanssa yrittajista lahes puolet oli keskustellut perustamiseen liittyvistd kysymyksista. Toi-
mialojen valiset erot olivat selvia useiden nimettyjen asiantuntijatahojen kaytdssa (KTM yritys-
palvelu, Kera Oy, pankit, sijaintikunnan edustajat, henkildkohtaiset tuttavat, tavarantoimitta-
jat, asiakkaat, alihankkijat). Henkilokohtaisia tuttavia lukuunottamatta yrityspalveluyrityksissa
ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttdé oli harvinaisempaa kuin metalliteollisuudessa. Ty6tto-
myyden tai sen uhkan yhdeksi perustamissyyksi nimenneet poikkeavat muista ainostaan yh-
teyksissa henkildokohtaisiin tuttaviin. Pakkoa kokeneet turvautuivat muita harvemmin henkilo-
kohtaisten tuttaviensa apuun.

2.2 Yrittajaa kuvaavat ominaisuudet

Tutkimusongelman nékdkulmasta kysymys on siitd, poikkeavatko tydttdmyyden tai sen uhkan
yhdeksi perustamissyyksi nimenneet muista perustajista osaamisen ja persoonallisuuden piir-
teiden osalta. Ensin mainittuun tydkokemuksella on huomattava merkitys. Esimerkiksi Halttu-
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nen (1981) ja Hauta-aho (1990) korostavat viimeisimman ty6paikan vaikutusta perustamiseen
(vrt. Vesper 1992; Ray 1993). Oman yrityksen vaatima osaaminen, usein myds perustettavan
yrityksen liikeidea, ovat monesti 1&htoisin perustajan viimeisimmasté tydpaikasta.

Yrittdjan osaamista kuvataan viidelld muuttujalla, joita ovat

= peruskoulutuksen taso (0 = perus- tai keskikoulu, 1 = lukio) — PERUSK

= ammatillisen peruskoulutuksen taso (0 = korkeintaan koulutasoinen, 1 = opisto- tai
korkeakoulu) - AMKOUL

= ammatillisen koulutuksen luonne, joka perustuu toteutetun ryhmittelyanalyysin tu-
loksiin (1 = korkea kaupallinen koulutus, 2 = koulu- tai opistotasoinen tekninen kou-
lutus, 3 = ilman ammatillista koulutusta) (Littunen 1994, 95) - KOULUTUS

= tyokokemuksen luonne, joka perustuu toteutettuun ryhmittelyanalyysiin (1 = moni-
alainen I&hinn& tuotannon johtotehtévista hankittu tyékokemus, 2 = yksipuolinen I&-
hinna tydntekijané hankittu tyékokemus, 3 = erittdin monialainen markkinointi-, tuo-
tanto- ja tuotekehitystehtavissa hankittu tytkokemus) (Littunen 1995, 21) - TYOKO-
KE

= yrittdjdosaamisen monipuolisuus, joka perustuu yrittdjien omiin arvioihin osaamises-
taan yritystoiminnan eri osa-alueilla (yrityksen johtaminen, tuotanto, markkinointi,
laskentatoimi, tuotekehitys) — YROSAAM.

Piirreteoreettinen ajattelu korostaa yksilon persoonallisuuden piirteiden merkitysta yrittajaksi
valikoitumiselle ja yrittdjand menestymiselle. Téssa tutkimuksessa psykologisista tekijoista tar-
kastelun kohteena ovat kontrolliorientaatio ja suoriutumismotivaatio (esim. Pendey & Tewary
1979; Brockhaus 1982; Chell ym. 1986; Bird 1989; Vesala 1996). Kontrolliorientaatiolla (lo-
cus of control) tarkoitetaan sitd, missa maarin yksilé kokee pystyvansa vaikuttamaan elamaan-
s ja tuntee kokevansa eldamésséan itse ansaitsemiaan seurauksia. Useimmiten erotetaan siséi-
nen ja ulkoinen kontrolliorientaatio (esim. Rotter 1966). Sisdisella kontrollilla viitataan siihen,
ettd yksilolla on vahva usko itseensé: onnistuminen tai epaonnistuminen riippuu hénesté itses-
taan, hanen ominaisuuksistaan ja reaktioistaan. Sen on todettu olevan selvasti yrittdjille tyypil-
linen piirre (esim. Perry ym. 1986; Niittykangas ym. 1994, 57). Kontrolli on puolestaan ulkoi-
nen, jos henkild uskoo elaméaansa saatelevan jonkin ulkopuolisen tekijan, kuten sattuman, koh-
talon tai toisten ihmisten. Tassé tutkimuksessa kéytetdan kuitenkin kontrolliorientaatiosta esi-
tettyd 3-dimensioista nakemysta (esim. Levenson 1981), jossa ovat mukana usko itsen kontrol-
liin (INTER), usko toisten henkiléiden kontrolliin (OTHER) ja usko sattuman, kohtalon tms. kont-
rolliin (CHOIC).

Suoriutumismotivaatiolla kuvataan yksiléiden pyrkimysten voimakkuutta paastd paamaa-
riinsa ja saavuttaa tavoitteitaan. Kasitteen elinvoima perustuu ennen muuta siihen, etta se ta-
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voittaa jotain oleellista yrittajyydesta, silla yrittdjyys vaatii yksil6ltéa suoriutujalle tyypillisia
ominaisuuksia. Kasitetta pidetadn monidimensioisena (esim. Cassidy & Lynn 1989). Kuvatuista
dimensioista voimakkaimmat ovat yleinen halu suoriutua (WORKE), jonka perusta on weberi-
laisessa protestanttisessa etiikassa ja jota itse suoriutuminen vahvistaa. Sisdisesta suoriutumis-
motivaatiosta on kyse myds toisessa keskeisessd dimensiossa, halussa suoriutua hyvin, tehda
parhaan kykynsa mukaan (EXCEL). Tassé tutkimuksessa naiden dimensioiden liséksi tutkitaan
my6s halua johtaa (DOMIN), jonka mukaan yksilon kayttaytymistd suuntaa yksilon arvio itses-
taan merkittévien toisten henkiléiden kautta, ja halua ratkaista ongelmat (MASTE), joka on it-
sensa kanssa kilpailemista ja kuvaa periksiantamattomuutta.

Suoriutumismotivaation ja kontrolliorientaation eri dimensioita mitattiin kutakin 5-6 vait-
tamalla (ks. Pitkdnen & Vesala 1988, 29-31; Cassidy & Lynn 1989; Bird 1989, 379-381), jois-
ta on laskettu dimensioita kuvaavat summamuuttujat (a-kertoimet suluissa). Muodostettujen
mittareiden siséistd johdonmukaisuutta ja keskindisié riippuvuuksia (* = p<.01, ** = p<.001)
on havainnollistettu oheisessa asetelmassa.

1 2 3 4 5 6 7
1. WORKE (526) 1.000
2. DOMIN (483)  .186* 1.000
3. EXCEL (474)  .305** .276** 1.000
4. MASTE (460)  .416** .245** .449** 1.000
5. CHOIC (494) -.078 -.124 -298** —120 1.000
6. OTHER (479) -.005 -.126 -115  .135  .305** 1.000
7. INTER (475)  .218** 424** 284* 189 -198 -.106 1.000

Suoriutumismotivaation ulottuvuudet ovat positiivisesti korreloituneita, samoin kontrolliodo-
tusten ulottuvuuksista toiset henkil6t ja sattuma-attribuonti, mika viittaa siihen, ettei kysymys
ole eri ulottuvuuksista. Sen sijaan sisdisen attribuoinnin yhteys toiset henkil6t ja sattuma-attri-
buointiin on negatiivinen, vaikkakaan ei kovin vahva, mik& merkitsee sitd, ettd mitd enemman
yksild uskoo itseensa sitd vahemman han uskoo toisten ihmisten tai sattuman saatelyvaikutuk-
siin.

Suoriutumismotivaation ulottuvuudet korreloivat positiivisesti sisdisen attribuoinnin kans-
sa ja negatiivisesti toiset henkil6t ja sattuma-attribuoinnin kanssa. Voimakas suoriutumismoti-
vaatio merkitsee uskoa itseen. Heikko suoriutumismotivaatio puolestaan ennakoi uskoa sattu-
man merkitykseen.

2.3 Yrityksen strategisia valintoja kuvaavat mittarit
Yritysten strategisia valintoja on havainnollistettu erilaisin yrittdjatypologioiden avulla. Smith

(1967) teki eron késityolaisidentiteetin omaavan ja kasvuhakuisen yrittajan valille. Pleiter (1985)

93



94

LTA 1/98 « H. NiittykaANGgAs — H. LITTuNEN — U. KINNUNEN

viittaa kolmeen samankaltaiseen luokitukseen. Kettunen (1985, 32-33) erottaa kolme pienen
yrityksen liikeidean perustyyppid, joita erottaa toisistaan markkinoiden luomisessa tehty rat-
kaisu: paikallisten markkinoiden hyvaksikaytt6, erikoistuminen ja yhteisty® toisten yritysten
kanssa. Dunkelberg ja Cooper (1982) tekevét eron kasvusuuntautuneen, itseellisyytta tavoitte-
levan ja kasityolaisidentiteetin omaavan yrittéjan valille. Vesper (1980, 3-6) tunnistaa kaik-
kiaan yksitoista erilaista yrittajatyyppia.

Eri yritystyyppien konkretisoinnissa perinteinen "normannilainen” (Normann 1976) lii-
keidea-ajattelu on edelleen kayttdkelpoinen vaihtoehto. Se soveltuu erityisen hyvin pienten
yritysten tarkasteluun, jollaisia uudet yritykset tyypillisesti ovat. Laht6kohdiltaan liikeidea-ajat-
telu voidaan pelkistdd kolmeen kysymykseen: mitd tuotetaan, milla markkinoilla toimitaan ja
ketk& ovat asiakkaita sekd mika on tapa toimia.

Muodostetut mittarit perustuvat liikeidea-ajattelun kolmeen perustekijaén. Tuotteita ku-
vaavia muuttujia ovat

= paatuotteen tai -tuoteryhman osuus (%) yrityksen liikevaihdosta - PAATOOSUUS

= tuoteteknologia, joka kuvaa yrittdjan arviota yrityksen tuotteiden omintakeisuudesta
(0 = taysin erilainen kuin kilpailijoilla tai melko omintakeinen, 1 = melko lailla tai
taysin muiden kaltainen) - TUOTETEKN

= tuotepolitiikka (1 = keskittyy nyKkyisiin tuotteisiin, 2 = keskittyy uusiin tuotteisiin,
3 = keskittyy samanaikaisesti nykyisiin ja uusiin tuotteisiin) — ASTUOT.

Markkinoita ja asiakkaita kuvaavia muuttujia ovat

= kilpailijoiden sijainti, joka kuvaa, missa yrityksen paaasialliset kilpailijat toimivat
(0 = yrityksen sijaintikunnassa, 1 = muualla) — KILPASIJA

= kilpailijoiden koko, joka kuvaa, minka kokoisten yritysten kanssa yritys ensi sijassa
kilpailee (0 = itsed suurempien, 1 = muiden) — KILPAKOKO

= asiakkaiden luonne, joka kuvaa asiakkaiden suhdetta yrityksen tuottamiin hyddyk-
keisiin (0 = kaikki tai pddosa asiakkaista on aiemmin kayttéanyt toisen yrityksen tuot-
tamia vastaavia tuotteita, 1 = muut) - ASLUONNE

= markkinoinnin painopiste (1 = nykyisiin asiakkaisiin keskittyvét, 2 = uusiin asiakkai-
siin keskittyvat, 3 = nykyisiin ja uusiin asiakkaisiin keskittyvat) - TUOTAS

= markkinoinnin kasvuvauhti (O = nopea, 1 = hitaasti kasvavat, vakaat, taantuvat tai
vaihtelevat) - MARKASV.

Toimintatapaa kuvaavia muuttujia ovat

= tuotantotapa (O = yksittais- tai piensarjatuotanto, 1 = muut) - TUOTTAPA
= yritysten vélinen yhteisty® (0O = ei yhteisty6td, 1 = on yhteisty6td) — YRYHTTY.
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Kilpailuedut suhteessa tarkeimpiin kilpailijoihin kuvaavat osaltaan yrityksen tapaa toimia. Naita
mitattiin viisiportaisella asteikolla ja ne perustuvat yrittjien antamiin arvioihin. Tarkastelun
kohteena olivat infrastruktuuriin ja henkilokuntaan liittyvat kilpailuedut (Porter 1985). Muuttu-

jina olivat

= omistuspohjan antama kilpailuetu — INFRAOMIS
= henkil6ston patevyyden antama kilpailuetu — HENKPATEV.

Analyysi etenee kahdessa vaiheessa. Ensin tarkastellaan perustajien osaamista ja piirteita seka
toisessa vaiheessa perustetun yrityksen strategisia valintoja. Kummankin osalta tarkastelu ja-
kaantuu edelleen kolmeen vaiheeseen: (1) logistisen regressiomallin tulkintaan (metalliyrityk-
set); (2) metalli- ja yrityspalveluyritysten vélisten tasoerojen tarkasteluun; seké (3) yrityspalve-
luyritysten mittareittaiseen keskiarvo- ja jakaumatarkasteluun. Kahden ensimmaisen vaiheen
osalta tulokset on esitetty kootusti taulukoissa 1 ja 3.

3. TULOKSET

3.1 Yrittdjan ominaisuudet

Tulokset osoittavat, etta tyottdmyytta tai sen uhkaa yhtena perustamissyyna pitédneet poikkea-
vat jossain madrin muista perustajista. Lisaksi tulokset osoittavat selvésti, ettd toimialaymparis-
tolla on merkitystd. Tulokset on esitetty kootusti taulukossa 1, jossa estimoidun selitysmallin
ohella tarkastelun kohteena ovat toimialoittaiset erot mitatuissa ominaisuuksissa. Luokitteluas-

teikkoisista mittareista on esitetty vain erojen tilastolliset merkitsevyydet.

Metalliyritykset
Selittdvien muuttujien korreloituneisuus vaikeuttaa jonkin verran estimoidun mallin tulkintaa,
minka vuoksi tulkintojen tukena kaytetadn myds mittareittaisia ryhmaeroja. Estimoitu malli pys-
tyy kokonaisuudessaan selittdmaan hyvin havaintojen sijoittumista tarkasteltuihin kahteen ryh-
maan. Kaikista havainnoista estimoitu logistinen regressiomalli luokittelee 84.3 % oikeaan ryh-
méaan. Ennustekyky perustuu ennen muuta veto- ja positiivisten tilannetekijoiden vuoksi yritta-
jiksi ryhtyneiden hyvaan ryhmittymiseen. Tyottomyytta tai sen uhkaa yhtend perustamissyyna
pitdneistd malli luokittelee oikein vajaan puolet. Tuloksia havainnollistaa taulukko 2.
Estimoidun logistisen regressiomallin tulokset ja taulukon 2 havainnollistaman mallin luo-
kittelukyky viittaavat siihen, etteivét ty6ttomyyttd tai sen uhkaa yhtend perustamissyyna pita-
neet poikkea merkittavasti vertailuryhmasta. Tulosten mukaan yrittdjan osaamista, kuten kou-
lutusta ja tyokokemusta, kuvaavat mittarit eivét erottele ryhmia toisistaan. Sen sijaan kontrol-
liorientaation ulottuvuuksista sattuma (CHOIC) ja toiset henkilét (OTHER) -attribuointi erotte-
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TAULUKKO 1. Yrittdjien osaamisen ja piirteiden yhteys perustamisen motiiveihin metalliteol-

lisuudessa sekd metalli- ja yrityspalveluyritysten véliset tasoerot mitatuissa ominaisuuksissa

Ominaisuus Metalliyritykset Toimialoittaiset tasoerot
B s.e. p metalli- yritys- p
yritykset palvelu-
yritykset

PERUSK .782 .507 .123 .000
AMKOUL .751 .487 .123 .000
KOULUTUS .534 .000

KOULUTUS(1) .752 .677 .266

KOULUTUS(2) -.285 .398 474
TYOKOKE .733 .218

TYOKOKE(1) -.336 446 .451

TYOKOKE(2) .031 431 .943
YROSAAM .160 .113 .157 471
WORKE -.111 .375 .768 4.15 (.69) 4.22 (.65) 1491
DOMIN .847 .493 .086 3.09 (.61) 3.38 (.45) .000
EXCEL -.353 717 .622 4.57 (.39) 4.60 (.39) .656
MASTE -.399 470 .396 4.19 (.56) 4.26 (.54) .391
CHOIC 1.077 .436 .013 2.30 (.67) 2.18 (.63) .226
OTHER -.983 .499 .049 2.86 (.61) 2.83 (.64) .725
INTER .086 .516 .868 3.84 (.59) 3.86 (.53) .794
VAKIO -3.864 4.307 .370
Mallin ennustekyky x? =116.0, df = 119, p = .564
Yhteensopivuus x?=123.7, df =119, p = .368

levat ryhmia selvasti. Ensin mainittu piirre on tyypillinen tydttdmyytta tai sen uhkaa yhtena
perustamissyyna piténeille ja jalkimmaéinen yksinomaan veto- ja positiivisten tilannetekijoiden
vuoksi yrittajaksi ryhtyneille.

Mallin antamat tulokset viittaavat myds eroihin suoriutumismotivaatiossa. Halu johtaa
(DOMIN), jonka mukaan yksilon kayttaytymista suuntaa yksilon arvio itsestdan merkittavien
toisten henkildiden kautta, on tyypillinen piirre ty6ttdmyytta tai sen uhkaa yhtena perustamis-
syyna piténeille. Toisin sanoen dominanssipyrkimys edesauttaa yrittajaksi ryhtymista pakkoti-
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TAULUKKO 2. Estimoidun logistisen regressiomallin luokittelukyky (metalliteollisuuden yritykset)

Ennustetut frekvenssit Oikein
luokittuvien
osuus

tilanne- ja pakkoa

vetotekijat kokeneet

Havaitut tilanne- ja

frekvenssit vetotekijat 101 3 97.1%
pakkoa
kokeneet 18 12 40.0%

lanteessa, mika lienee varsin ymmarrettavad. Yksilo uskoo kykyynsa johtaa toisia ja hallita asioi-
den kulkua seka pyrkii néitd myoés kaytanndssa toteuttamaan.

Muuttujittaiset keskiarvo- ja jakaumatarkastelut tuovat ryhmien vélille joitakin eroja, jot-
ka eivat ilmene estimoidusta logistisesta regressiomallista. Metalliteollisuudessa ryhmia erotte-
lee yrittdjan peruskoulutus (PERUSK, p = .043) ja jossain maarin ammatillinen peruskoulutus
(AMKOUL, p = .058). Pakon elementin mukanaolo perustamismotiiveissa liittyy alhaiseen pe-
rus- ja ammatilliseen koulutukseen. Alhainen koulutustaso vaikeuttaa ammatillista ja alueellis-
ta liikkuvuutta ja "pakottaa” yksiléa etsimaan aiemmasta poikkeavia ratkaisuja.

Toimialoittaiset erot

Muuttujittaiset tasoerot metalliteollisuuden ja yrityspalvelujen valilla ovat erdiltd osin selvia.
Yrityspalveluissa, joka on selvasti teollisuutta tietointensiivisempi toimiala, yrittajien perus- (PE-
RUSK) ja ammatillisen koulutuksen (AMKOUL) taso on selvéasti korkeampi kuin metalliteolli-
suudessa. Erot ovat selvid my6s ammatillisen koulutuksen luonteen (KOULUTUS) osalta ja hei-
jastavat toimialojen erilaisuutta. Yrityspalveluissa, erityisesti liike-elamaa palvelevassa toimin-
nassa, kaupallisen koulutuksen saaneiden osuus on korkea. Teollisuudessa puolestaan tekni-
sen koulutuksen saaneiden osuus on korkeampi kuin yrityspalveluissa.

Persoonallisuuden piirteiden osalta toimialojen véliset erot ovat vahaisia. Yrityspalvelu-
yrittdjille on tyypillista teollisia yrittdjid vahvempi halu johtaa (DOMIN). Tama suoriutumis-
motivaation ulottuvuus tulkittiin edelld siten, etta yksilon k&yttdytymistd suuntaa yksilon arvio
itsestddn merkittavien toisten henkildiden kautta.

Yrityspalveluyritykset
Yrityspalveluissa ty6ttomyytta tai sen uhkaa yhten& perustamissyyna piténeet poikkeavat osin
selvastikin yksinomaan vetotekijoita ja positiivisia tilannetekijoita perustamissyina korostaneista,
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kun tarkastellaan mittareittaisia keskiarvo- ja jakaumaeroja. Erot liittyvat yrittdjien piirteisiin,
silld osaamistaustaltaan yrittajat ovat varsin samankaltaisia. Merkittdvda on myds havaita, etta
painvastoin kuin metalliteollisuudessa, yrittdjan perus- tai ammatillisen koulutuksen taso eivat
erottele ryhmid toisistaan. Toisin tulokset viittaavat siihen, ettd perustamistilanteessa pakkoa
kokeneet pitavat omaa yrittdjdosaamistaan jossain maarin véahdisempana kuin muut perustajat
(YROSAAM, p = .084).

Suoriutumismotivaation ulottuvuuksista yleinen halu suoriutua (WORKE) ei poikkea ryh-
mien valilla. Sen sijaan ulottuvuuksilla "halu suoriutua hyvin, tehda parhaan kykynsd mukaan”
(EXCEL, p = .021) seka "halu johtaa” (DOMIN, p = .015) erot ovat selvid. Jossain maérin ryh-
mat poikkeavat toisistaan myds ulottuvuudella "halu ratkaista ongelmat” (MASTE, p = .083).
Pakon elementin mukanaolo perustamismotiiveissa ilmenee keskimé&ardista alhaisempana
suoriutumismotivaationa.

Kontrolliodotusten ulottuvuuksista ”usko toisten henkiléiden kontrolliin” (OTHER) on hei-
kompi niillg, joilla on pakkoa perustamisen motiiveissa (p = .005). Sisdisen ja saattuma-attri-

buoinnin osalta ryhmét eivat sen sijaan poikkea toisistaan.

3.2 Strategiset valinnat

Tulokset osoittavat, etta tyottomyytta tai sen uhkaa yhtenad perustamissyyna pitaneiden perus-
tamien yritysten strategiset valinnat poikkeavat muiden uusien yritysten valinnoista. Lisaksi tu-
lokset osoittavat selvasti, ettd metallituoteteollisuus ja yrityspalvelut poikkeavat toisistaan. Tu-
lokset on esitetty kootusti taulukossa 3, jossa estimoidun selitysmallin ohella tarkastelun koh-
teena ovat aiempaan tapaan toimialoittaiset erot mitatuissa ominaisuuksissa. Luokitteluasteik-

koista mittareista on esitetty vain erojen merkitsevyydet.

Metalliyritykset
Selittdvien muuttujien korreloituneisuus vaikeuttaa jalleen esitimoidun mallin tulkintaa. Tast&
johtuen my@s tassa yhteydessa tulkintojen tukena kaytetddn muuttujittaisia tarkasteluja. Esti-
moitu malli pystyy kokonaisuudessaan selittdmaén erittéin hyvin havaintojen sijoittumista tar-
kasteltuihin ryhmiin. Kaikista havainnoista estimoitu logistinen regressiomalli luokittelee 87.3 %
oikeaan ryhmaan. Talldinkin mallin ennustekyky perustuu ennen muuta veto- ja positiivisten
tilannetekijoiden vuoksi yrittdjiksi ryhtyneiden hyvdan ryhmittymiseen. Tyodttomyytté tai sen
uhkaa yhtena perustamissyyna pitaneista malli luokittelee oikein hieman yli puolet. Tuloksia
havainnollistaa taulukko 4.

Strategisia valintoja kuvaavat mittarit erottelevat tarkasteltavia ryhmi& paremmin kuin yrit-
tdjdn osaamista ja persoonallisuuden piirteitd kuvaavat mittarit. Pakon elementin olemassaolo
ilmenee kuudella tavalla: (1) yritys kilpailee itse& suurempien yritysten kanssa (KILPAKOKO);
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TAULUKKO 3. Yrityksen strategisten valintojen yhteys perustamisen motiiveihin metalliteollisuudessa

sekd metalli- ja yrityspalveluyritysten véliset tasoerot mitatuissa ominaisuuksissa

Ominaisuus Metalliyritykset Toimialoittaiset erot
B s.e. p metalli- yritys- p
yritykset palvelu-
yritykset
PAATOSUUS -.020 .013 .139 80.6 (20.8) 78.0 (23.2) .429
TUOTETEKN -.401 .350 .251 .582
ASTUOT .037 .981
ASTUOT(1) -.115 444 .796
ASTUOT(2) -1.679 .677 .013
KILPASIJA .804 .384 .036 .000
KILPAKOKO .840 .330 .011 .926
ASLUONNE -.706 .317 .026 .602
TUOTAS .176 .043
TUOTAS(1) .447 411 277
TUOTAS(2) .635 .449 .158
MARKASV 1.349 .584 .021 .934
TUOTTAPA 727 .409 .076 .008
YRYHTTY -1.104 442 .013 .196
INFRAOMIS .644 .374 .085 3.62 (.87) 3.60 (.89) .366
HENKPATEV -.465 .456 .308 4.32 (.72) 4.50 (.70) .082
VAKIO .011 2.630 .997

Mallin ennustekyky x? = 95.9, df = 119, p = .942

Yhteensopivuus x?=173.6, df =119, p =.001

(2) yrityksella on usein yhteisty6td muiden yritysten kanssa (YRYHTTY), mité osaltaan selittaa
alihankintamyynnin ja -ostojen yleisyys; (3) yksinomaan uusiin tuotteisiin keskittyneitd suh-
teessa samanaikaisesti uusiin ja vanhoihin tuotteisiin keskittyneisiin on paljon (ASTUQOT); (4)
yrittdja pitdd markkinoiden kasvuvauhtia nopeana (MARKASV); (5) asiakkaat ovat usein sellai-
sia, jotka eivéat aikaisemmin ole kayttaneet jonkin toisen yrityksen valmistamia vastaavia tuot-
teita (ASLUONNE); seka (6) pa&asiallisiksi kilpailijoiksi koetut yritykset toimivat valittémassa
l1&aheisyydessa (KILPASIA).
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TAULUKKO 4. Estimoidun logistisen regressiomallin luokittelukyky (metalliteollisuuden yritykset)

Ennustetut frekvenssit Oikein
luokittuvien
osuus

tilanne- ja pakkoa

vetotekijat kokeneet

Havaitut tilanne- ja

frekvenssit vetotekijat 99 5 95.2%
pakkoa
kokeneet 12 18 60.0%

Koettuun kilpailuun voidaan liittda ndenndiskilpailun késite tai sitd voidaan pyrkia selitta-
maan pienen yrityksen syntyprosessin piirteilld. Yritys perustetaan usein perustajan aiemmin
tuntemalle alueelle (esim. Niittykangas 1985) ja aiemman tydpaikan vaikutus yrityksen strate-
gisiin valintoihin on vahva (esim. Halttunen 1981; Hauta-aho 1990). Samalla alalla ja mah-
dollisesti samankaltaisia tuotteita valmistavat yritykset koetaan helposti kilpailjoiksi eik& niin-
kaan yhteistydn mahdollistavaksi resurssiksi tilanteessa, jossa yrittdjyyden yhtend motiivina on
usein pyrkimys riipumattomuuteen ja itsellisen aseman tavoittelu.

Mittareittainen tarkastelu tuo ryhmien vélille joitakin eroja, jotka eivét ilmene estimoidusta
logistisesta regressiomallista. Tyottémyyden tai sen uhkan yhdeksi perustamissyyksi nimenneet
pitdvat omistuspohjaa kilpailuetuna (INFRAOMIS, p = .033), mikd on ymmarrettévissa esimer-
kiksi vieraan pddoman ehtoisen rahoituksen vahaisyydella. Mittareittaiset tarkastelut viittaavat
my@0s siihen, etté pakkoa yrittdjyyden taustalla kokeneiden yritykset valmistavat muita useam-
min asiakkaiden tarpeisiin raatéloityja (TUOTTAPA, p = .072) tuotteita (yksittais- ja piensarja-
tuotanto). Esitettyd moniportaisemman mitta-asteikon kaytté tuo eroja ryhmien vélille my6s
tuoteknologiassa (TUOTETEKN) . Erot viittaavat siihen, ettéd pakkoa yrittdjyyden taustalla koke-
neet pitavéat tuotteitaan omintakeisempina kuin muista syistd yrityksen perustaneet.

Toimialoittaiset erot

Toimialoittaiset tasoerot ovat osin selvia ja heijastavat toimialojen dynamiikan erilaisuutta. Yri-
tyspalvelujen tuotanto on luonteeltaan hyvin asiakasspesifid, yksittéisen asiakkaan tarpeista lah-
tevaad (TUOTTAPA). Kaiken lisdksi tuotteiden standardoinnin mahdollisuudet ovat vahaiset. Li-
séksi toimialan sijaintikayttdytymista ohjaa vahvasti asiakasldheisyyden tavoittelu, mika mer-
kitsee sitd, ettd alan yritysten kilpailijat toimivat teollisuutta useammin yrityksen laheisyydes-
s&, usein samassa kunnassa (KILPASIJA). Teollisuusyrityksille nykyisten asiakkaiden merkitys
on suurempi kuin yrityspalveluyrityksille (TUOTAS).
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Yrityspalveluyritykset

Toimialan yritysten strategiset valinnat eivat juurikaan poikkea toisistaan muodostettujen ryh-
mien valill4. Toimialan homogeenisuuteen viittaavat my6s Niittykankaan ja Tervon (1995; ks.
my6s Tervo & Niittykangas 1994) saamat tulokset alan yritysten sijaintikayttaytymisesta. Tyot-
tomyyttd tai sen uhkaa yhtend perustamissyyna pitdneet keskittyvat muita selvemmin nykyisiin
tai samanaikaisesti nykyisiin ja uusiin asiakkaisiin seka veto- ja positiivisten tilannetekijéiden
vaikutuksesta perustetut yritykset yksinomaan uusiin asiakkaisiin (TUOTAS, p = .003). Mitta-
reittaiset erot viittaavat lisdksi siihen, etta tyottémyytta tai sen uhkaa yhtena perustamissyyna
pitdneet korostavat muita enemman henkildkunnan péatevyyttd (HENKPATEV, p = .075).

4. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen 1dhtokohdat olivat kahtaalla. Ensiksikin tilastoaineistoihin perustuen on osoitettu,
ettd tyottdmyyden tason muutoksella ja uusien yritysten synnylla on positiivinen riippuvuus.
Tama riippuvuus vahvistuu, jos alueen véeston kosketus yrittdjyyteen on vahva ja alue tarjoaa
hyvat yrittdmisen mahdollisuudet (Niittykangas ja Tervo 1993). Toiseksi lahtdkohtana oli ha-
vainto, jonka mukaan tana paivana yrittajien itseilmaisemista perustamismotiiveista 16ytyy ai-
kaisempaa useammin pakkoa eri muodoissaan (esim. Katila 1993). Usein kysymys on nimen-
omaan tyottdmyydesta tai sen uhkasta, jotka ovat télle ajalle leimallinen piirre. Néiden ha-
vaintojen jatkeena kysymys, poikkeavatko tydttdmyyden tai sen uhkan yhdeksi perustamissyyksi
nimenneiden yrittdjien piirteet ja heidan perustamiensa yritysten strategiset valinnat yksinomaan
vetotekijoiden ja positiivisten tilannetekijoéiden merkitystd korostaneista, on mielenkiintoinen
ja tarkea.

Saadut tulokset osoittavat, ettd pakon olemassaolo yrityksen perustamismotiiveissa hei-
jastuu yrittajaksi ryhtyneiden ominaisuuksiin sek&@ perustettujen yritysten strategisiin valintoi-
hin. Odottamatonta ei ole se, ettd persoonallisuuden piirteista I6ytyy eroja, jotka viittaavat sii-
hen, etté pakkoa yrittdmisen motiiveissa omanneet kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa ta-
pahtumien kulkuun vaheisemmiksi kuin muut. Havaittuja eroja voidaan kuitenkin pitaa oletet-
tua véhaisemping, koska esimerkiksi Niittykankaan ja Kinnusen (1995) tulokset erilaisten tyo-
urien piirteista viittaavat saatuja selvempienkien erojen mahdollisuuteen.

Tyottdmyyden tai sen uhkan yhdeksi perustamissyyksi nimenneiden teollisuusyritysten stra-
tegisista valinnoista hahmottuva kuva on osin varsin myodnteinen, vaikkakaan ei ongelmaton.
Yritykset pyrkivét keskittym&an uusiin ja omintakeisiin tuotteisiin ja asiakkaisiin, joilla ei ole
aiempaa kokemusta vastaavien tuotteiden kaytosta. Yrittdjilla on yhteistydta muiden yritysten
kanssa ja uskoa markkinoiden kasvuun. Yritykset ovat kuitenkin kooltaan keskimaéaraista pie-

101



102

LTA 1/98 « H. NiittykaANGgAs — H. LITTuNEN — U. KINNUNEN

nempid ja koetut keskeiset kilpailijat toimivat usein samassa kunnassa, mik& merkitsee, ettd
kilpailuymparistd on ahdistava ja muutosherkka.

Metalli- ja yrityspalveluyritykset poikkeavat toisistaan sekd yrittdjien piirteiden ettd yri-
tyksen strategisten valintojen osalta. Tasoerot selittyvét pitkalle tarkasteltujen toimialojen eri-
tyispiirteilla. Yrityspalvelut ovat tietointensiivisid ja niiden synnyn ja kehityksen edellytys on
usein vahva asiakasléaheisyys. Sijaintialueen kehittyneisyyttd kuvaavat mittarit selittavat kes-
keisesti alan yritysten sijaintikdyttdytymista (Niittykangas ym. 1994, 36). Naiden yhteys teollis-
ten yritysten syntyyn on sen sijaan varsin 186yha (emt., 36; Reynolds ym. 1994). Lahinna pien-
yritysvaltaisuus on tekijé, jolla on selitysvoimaa teollisten yritysten syntyyn.

Saadut tulokset eivat kerro sitd, milla tavoin pakkoa perustamisen motiiveissa ilmaisseet
menestyvat yrittdjind ja poikkeavatko he muista yrittdjistd. Kuitenkin saadut tulokset osoitta-
vat, ettd ty6ttdmyys tai sen uhka ovat perusteltuja syita harkita oman yrityksen perustamista ja
ryhtya yrittajéksi. Tulosten pohjalta ei ole paateltévissa, ettd pakon elementti sindlldan merkit-
sisi riittdémattdmia kehittymisen edellytyksid. Perustamiskynnys on ylitetty ja yrittajasté keskei-

sesti riippuu, mill4 tavoin yritys jatkossa tulee kehittyy.
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