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OSSI WIKMAN

Investointilaskelman
kayttdtapoja, holistinen
Ihmiskasitys ja paatoksenteko

1. JOHDANTO
Yrityksissa tehtavien investointipaatdsten kannattavuuden arviointia varten on kehitetty erilai-
sia laskentamenetelmia ja -tekniikoita. Missd maérin ja minkéalaisia menetelmi ja tekniikoita
yrityksissa todella kaytetdan, on pyritty selvittdmaan erityisesti empiiristen investointitutkimus-
ten avulla. Tallaisia kyselytutkimuksia on tehty runsaasti, mutta niitd on arvosteltu siita, etté ne
ovat ilmeisen epaluotettavia, suhteellisen pinnallisia ja pahimmassa tapauksessa jopa harhaan-
johtavia (Pike 1988).

Tama johtuu paljolti siitd, ettd kyselyihin on vastannut yleensa vain yksi satunnaisesti va-
likoitunut henkild. N&in vastauksista on tullut yksipuolisia. Vastaaja on voinut palauttaa mie-
leensa valikoivasti menneitd tapahtumia tai kuvata yrityksensa investointeihin liittyvaa suun-
nittelua ja paatoksentekoa niin, ettd ne ovat teoreettisesti "oikeita”, vaikka ne todellisuudessa
eivat sita olisi. Esitetyt kysymykset voivat liséksi olla harhaanjohtavia tai vastaaja saattaa ym-
martaa ne vaarin (Schwenk 1985; Huber & Power 1985).
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Kun investointipaatostilanne pelkistetaan laskennalliseen muotoon, saattaa investointihank-
keen onnistumisen kannalta tarkeitd vaikeasti kvantifioitavissa olevia laadullisia tekijoita jaa-
da arvostelun ulkopuolelle. Siksi on varsin ymmarrettavaa, ettei paatoksia kaytanndssa tehda
pelkéstd&n tavanomaisen numeerisen informaation perusteella, vaan keskeinen ja jopa ratkai-
seva merkitys on erilaisella kvalitatiivisella informaatiolla (Pike 1983; Mukherjee & Hender-
son 1987; Northcott 1991).

Kyselytutkimusten heikkouksia voidaan ainakin osittain valttad keraamalla informaatio
haastattelujen avulla. Investointiprosessista saadaan talldin monipuolisempaa informaatiota.
Mutta haastatteluinformaatiokin saattaa olla vaaristynytta esimerkiksi siksi, ettd haastateltava
haluaa tietoisesti antaa virheellisen kuvan todellisesta p&atdsprosessista, haastateltavan kyky
kasitellda ja vastaanottaa informaatiota on rajallinen tai ettd haastateltavalla ei ole riittavasti
tietoa tutkimusaiheesta (ks. esim. Huber & Power 1985; Schwenk 1985; McKinnon 1988; Sca-
pens 1990).

Tutkija ja& my0s siind tapauksessa enemman tai vdhemman ulkopuoliseksi, mikali hénel-
14 on tilaisuus vierailla yrityksessa vain satunnaisesti. Hanella on talldin merkittavid vaikeuk-
sia tai ldhes mahdotonta ymmartad aktorien toimintaa ja tuottaa monipuolista informaatiota
yrityksen investointikdyttadytymisestd. Paatostilanteiden kaikkien osatekijéiden tunteminen on
vaikeaa, kun tilanteet ovat ainutkertaisia.

Onkin ilmeistd, ettd tutkijan olisi itse voitava olla pitkdan lasnd yritysorganisaation toi-
minnan kannalta tarkeissa ja keskeisissa tilanteissa, jotta hén saisi kasityksen yrityksessa esiin-
tyvisté epaformaaleista prosesseista, yksittaisten ihmisten rooleista seka yrityksen kulttuurista.

Nain ollen investointitutkimuksessakin tarvittaisiin osallistuvilla menetelmilla riittdvan pit-
k&n ajanjakson aikana tapahtuvaa informaation hankintaa. T&ma olisi tietysti resursseja vaati-
vaa, mutta se saattaisi antaa arvokasta ja merkittavaa lisatietoa yrityksen investointiprosessista
ja siihen vaikuttavista tekijoista (Wikman 1993).

Tassa raportissa ei kuitenkaan ole ollut kaytettavissa osallistuvien menetelmien avulla han-
kittua informaatiota, vaan haastatteluinformaatiota. Useita p4datoksentekijoité haastateltiin kes-
kisuuressa suomalaisessa teollisuusyrityksessa. He edustivat sekd yrityksen keskusjohtoa etta
tulosyksikkodtasoa (Wikman 1993).

Teemahaastatteluilla oli keskeinen asema tiedon hankinnassa. Liséksi tietoa saatiin yri-
tyksen tilinp&atoksista, lehtiartikkeleista ja yrityksen kirjallisessa muodossa esitetyisté inves-
tointiohjeista. Kirjallinen materiaali tdydensi haastatteluinformaatiota. Nain pyrittiin ainakin
osittain poistamaan niité puutteita, joita haastatteluinformaatioon saattaa liittya.

Investointikirjallisuudessa ja -tutkimuksessa paatdoksentekijaa pidetdan usein suoraviivai-
sena arsyke-reaktiotyyppisend, rationaalisesti ajattelevana ja mekanistisesti toimivana oliona,
joka ei ole ongelmallinen tekija investointiprosessissa. Tietyissa tapauksissa paatdksentekija
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saatetaan sivuuttaa kokonaan. On kuitenkin perusteltua olettaa, ettei todellisuus ole téllainen,
vaan péatoksentekija on pikemminkin autonominen, vapaatahtoinen, oikukas, itsekas, irratio-
naalinen ja omaa henkildkohtaista etuaan tavoitteleva yksild (Taggart & Robey 1981; Suoja-
nen & Pihlanto 1987). Sen vuoksi on ilmeisen térkeéa, ettei yksiloa jateta taustalle, kun tavoit-
teena on hankkia monipuolista tietoa yrityksen investointiprosessista.

Tamén raportin tarkoituksena on tarkastella yrityksen investointihankkeiden kannattavuu-
den arviointia varten laadittavien laskelmien kayttotapoja ja paatdksentekoa. Apuvalineina kay-
tetdan talloin Hopwoodin (1980) roolimallia eli laiteanalogiaa ja Rauhalan (1986) holistista
ihmiskasitysta.

Investointihankkeisiin liittyy vaihteleva maara epavarmuutta. Néin ollen on varsin perus-
teltua tarkastella sitd, miten paatéstilanteen epdvarmuuden aste vaikuttaa investointilaskelman
kayttétapoihin. Kukin investointilaskelman kéyttdtapa edellyttaa tietynlaista kayttaytymista p&a-
toksentekijalta.

Holistinen ihmiskésitys, joka ei ole empiirinen teoria, vaan filosofinen perusoletus paa-
toksentekijastd, tarjoaa erddn mahdollisuuden tdsmentdd nakemysta paatdksentekijésta, kun
se ottaa huomioon ihmisen kolme ulottuvuutta, eli tajunnallisuuden, situationaalisuuden ja
kehollisuuden.

2. INVESTOINTILASKELMIEN KAYTTOTAPOIJA

Thompson & Tuden (1959) jakavat paatostilanteet eri ryhmiin niiden sisadltdman epavarmuu-
den mukaan. Koska péaatoksentekoon liittyy vaihteleva méara epévarmuutta, voidaan tallaista
ryhmittelya pitda varsin luontevana. Epavarmuutta tarkastellaan kahdessa ulottuvuudessa, eli
paatdksenteon syy- ja seuraussuhteiden epdvarmuuden sekd sen tavoitteiden (erimielisyyden)
asteen perusteella.

Thompson & Tuden erottivat nelja eri paatostilannetta, eli laskennallisen, arviointi-, komp-
romissi- ja inspiraatiopaatdstilanteen, joissa epdvarmuuden maara ja laatu on erilainen, eli kor-
kea tai alhainen (ks. esim. Burchell ym. 1980; Pihlanto 1982). Kuhunkin paattstilanteeseen
voidaan sovittaa tietty laskentainformaation seka erityisesti myos investointilaskelman kaytto-
tapa (Hopwood 1980; Pihlanto 1981 ja 1991; Wikman 1993).

Kun toiminnan tavoitteista ollaan suhteellisen yksimielisia ja paatdsten syy- ja seuraus-
suhteita koskeva epavarmuuden aste on alhainen, on kyseessé tilanne, jossa p&atds tehdaan
kvantitatiivisin menetelmin eli laskemalla. Laskemalla oletetaan voitavan selvittda riittavalla
tarkkuudella, tyydyttddko tietty toimintavaihtoehto asetetut tai sovitut tavoitteet. Investointilas-
kelma toimii talloin vastauslaitteena, josta saatava ratkaisu edustaa periaatteessa itse paatosta
(Hopwood 1980).



INVESTOINTILASKELMAN KAYTTOTAPOJA, HOLISTINEN IHMISKASITYS JA PAATOKSENTEKO

Kun toiminnan tavoitteista vallitsee yksimielisyys, mutta epdvarmuus paatosten syy- ja seu-
raussuhteista on korkea, on kyseessa arviointipdatostilanne. Informaatiota kehitellaén tallin
vaihtelevin olettamuksin ja arvioinnein. Kausaalisuhteiden puuttuminen voidaan korvata to-
dennédkoisyyksilla.

Arviointipaatostilanteessa investointilaskelmaa kaytetdan oppimislaitteena. Oppimislait-
teen sisdltdma informaatio on subjektiivisempaa, tulkinnanvaraisempaa ja epaméaraisempad
kuin vastauslaitteen, joka valittdmasti osoittaa ratkaisun. Laskelmasta ei siten saada yksiselit-
teistd vastausta, vaan ainoastaan ratkaisuvaihtoehtoja ja -suosituksia. Herkkyysanalyysit ovat
esimerkkeja oppimislaitteesta. Niiden avulla pyritddn saamaan tietoa, miten lahtékohtaoletta-
muksissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat tulokseen (Hopwood 1980).

Investointilaskelman toimiessa oppimislaitteena silla on erdénlainen neuvoa-antava ja paa-
toksentekoa tukeva luonne. Yksistddn laskelman tarjoaman kvantitatiivisen informaation poh-
jalta ratkaisuja ei tehdd, vaan sitd on tdydennettava myds paatdksentekijan omalla harkinnal-
la. Osa p&atoksen kannalta tarkedsta informaatiosta on laskelman ulkopuolista.

Seuraavaksi tarkastellaan investointilaskelman perinteisista rooleista poikkeavia kayttota-
poja (Hopwood 1980). Kompromissipaattstilanteessa, jota voidaan luonnehtia poliittiseksi,
paatosten syy- ja seuraussuhteisiin liittyva epavarmuus on alhainen, mutta tavoitteista vallitsee
erimielisyys. Téallaisessa tilanteessa esiintyy tyypillisesti mikropoliittista toimintaa, eli paatos-
prosessissa yksilot tai yksikét ajavat omien intressiensd mukaisia tavoitteita (Pihlanto 1982).
Erimielisyys saattaa koskea investointiprojektien ominaisuuksia tai niiden rahoitustapoja. Yksi-
mielisyyden saavuttamiseksi tarvitaan eri osapuolten valisid neuvotteluja.

Kompromissipaatostilanteessa investointilaskelma saa uusia tehtavia. Tassa tavoite-epé-
varmuuden leimaamassa tilanteessa investointilaskelma voi toimia vallankayttovélineend eli
vaikuttamislaitteena. Sen avulla laskelman laatija yrittdé edistdd henkilokohtaisia ja oman yk-
sikdn intresseja. Investointilaskelman rakennetta saatetaan talléin muuttaa omasta nakdkulmasta
edullisella tavalla tai valita laskelmatyyppi, joka suosii omia pyrkimyksia ja tavoitteita. Tietys-
sé tilanteessa voidaan olla halukkaampia laskemaan hankkeen kannattavuus esimerkiksi takai-
sinmaksuajan menetelmé&n kuin sisdisen korkokannan menetelméan avulla.

Epavarmuuden asteen ollessa korkea seka paatdksen syy- ja seuraussuhteiden etta sen ta-
voitteiden osalta puhutaan Thompson & Tudenin terminologiaa kéyttaen inspiraatiopaatoksesta.
Tilanne on hyvin epaselva ja sen perusteita saattaa olla vaikea selittda. Paatos tehdaan tavallaan
inspiraationomaisesti esimerkiksi keskustelujen yhteydessé ja paatoksentekijdn omien oival-
lusten perusteella. N&in kvantitatiivisessa muodossa oleva informaatio nayttelee véhaista roolia.

Formaaleja laskelmia saatetaan kayttdd vasta inspiraatiopaatoksen jalkeen. Tall6in paa-
toksentekija pyrkii osoittamaan jalkikateista rationaalisuutta eli todistelemaan, ettd paatokset
ovat niiden inspiraationomaisuudesta huolimatta jarkevia, perusteltuja ja yhtenevia virallisesti
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hyvéaksyttyjen tavoitteiden ja paamaarien kanssa. Inspiraatiopaatokseen liittyvan epamaarai-
sen ja puutteellisesti jasentyneen informaation vastapainoksi tarvitaan tai halutaan esittaa las-
kelmien avulla ainakin periaatteessa objektiiviselta vaikuttavaa kvantitatiivista ja strukturoitua
informaatiota.

Talla tavoin inspiraatiopdatos tavallaan muunnellaan paatokseksi, joka on tehty laskemalla.
Inspiraatiopédatokset puetaan hyvaksyttdvdan muotoon. Investointilaskelma toimii talléin legi-
timointi- eli perustelulaitteena. Laskelman ja paatdksenteon keskindinen jarjestys on siis pe-
rinteisen k&sityksen mukaan k&anteinen. Investointilaskelma otetaan kayttdon vasta sen jal-
keen, kun paatds periaatteessa on tehty. Alustavan paatdksenteon aikana formaalia ja struktu-
roitua informaatiota ei juurikaan kéytetd. Perustelulaitteena toimivaa investointilaskelmaa tar-
vitaan, kun inspiraatiopaatdkselle pyritdan saamaan ulkopuolisten, esimerkiksi ylimman joh-
don tai rahoittajien hyvaksynta.

Edella kasitellyista investointilaskelman kayttétavoista vastaus- ja oppimislaite ovat tavan-
omaisia. Laskelman roolista investointiprosessissa voidaan kuitenkin saada monipuolisempi
kasitys, kun tiedostetaan se, etta laskelmaa voidaan kayttad myds vaikuttamis- ja perustelulait-
teena.

Seuraavassa kasitellaan holistisen ihmiskasityksen paapiirteita, eli erityisesti kasitteita ta-
junnallisuus, situationaalisuus ja kehollisuus. Kyseisen ihmiskasityksen avulla pyritd&n tdsmen-
tamaan niita oletuksia, joihin edelld kuvattujen investointilaskelman kaytt6tapojen katsotaan
perustuvan.

3. HOLISTISEN IHMISKASITYKSEN PAAPIIRTEET

Ihmisluontoa koskevalla olettamuksella on keskeinen rooli tutkimusprosessissa, silla kyseinen
oletus on ensisijainen verrattuna ontologiaa, epistemologiaa ja metodologiaa koskeviin ole-
tuksiin. Miten ihminen ymmarretaan, vaikuttaa nakemykseen maailmasta, tiedon luonteesta ja
relevantista metodologiasta (Pihlanto 1992). Ihmisen olemassaolon perusmuodot ovat tassa tar-
kasteltavan holistisen eli kokonaisvaltaisen ihmiskasityksen mukaan seuraavat (Rauhala 1986;
Pihlanto 1991):

1. Tajunnallisuus eli olemassaolo psyykkisené ja henkisend ilmiona.
2. Situationaalisuus eli tilannesidonnaisuus.
3. Kehollisuus merkitsee olemassaoloa orgaanisena tapahtumisena.

Nama kolme ihmisen olemuspuolta liittyvat erottamattomasti toisiinsa ja ovat vuorovai-
kutuksessa kesken&an. Ne ovat kaikki periaatteessa merkittdvid kokonaisuuden kannalta. Kun
jossakin olemassaolon muodossa tapahtuu muutos, vaikuttaa se kahteen muuhun.
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Tajunnallisuuden (tajunta) toiminta merkitsee monitahoista ymmartamistapahtumaa. Ta-
junnallisuus toteutuu ihmisen kokemisena, sen erilaisina laatuina ja asteina. Se muodostuu seu-
raavista kasitteista: mieli, merkityssuhteet, merkityssuhteiden muodostamat rakenteet ja maail-
mankuva. Tajunnallisuudella Rauhala (1986) tarkoittaa ymmartamisen kokonaisuutta. Tajunta
on ihmisen muusta luomakunnasta selvimmin erottava ilmi6. Ihmisen omalaatuisuuden késit-
tamisen kannalta tarkeitd ovat juuri ihmisen tajunnalliset suhteet maailmaan. Ymmartdéminen
on yksildllista.

Tajunta eli kokemisen kokonaisuus merkitsee sitéd, ettd ihmiselle ilmenee todellisuuden
ilmidista ja objekteista jokin mieli. Objektien, asiantilojen ja ilmididen nimet ilmaisevat ja va-
littavat erilaisia mielid. Niiden avulla ilmi6t, asiat ja objektit ymmarretdén joksikin. Mieli an-
taa periaatteessa merkityksen ja se koetaan jossakin tajunnan tilassa eli elamyksessa. Mieli ja
elamys esiintyvét aina yhdessé. Elamys ja mieli ovat tajunnallisen tapahtumisen perusyksikoité
(Rauhala 1986).

Tajunnassa ymmarretdadn ulkopuolista maailmaa, kehoa ja omaa ymmartamista. Tajun-
nasta ei voida ottaa pois eik& sinne voida laittaa mitd&n esinemadisessa mielessd, vaan kaiken
taytyy tapahtua ymmartamisen kautta. Tajunnassa ilmenee ja koetaan jokin mieli jostakin to-
dellisuuden objektista tai ilmidstd. Tajunnallisuudessa on kysymys inhimillisestd kokemukses-
ta (Rauhala 1986; Pihlanto 1991).

Elamyksellisi& tiloja ovat esimerkiksi havainto- ja tunne-elamys. Niit4 voivat olla myds
uskon, tiedon, harhan ja unen elamykset. Mielen avulla ymmarretdan eli tiedetdan, tunnetaan,
uskotaan, uneksitaan ilmidt, objektit ja asiantilat joksikin. Tajuntaa ei voi havaita tai todeta,
vaan ainoastaan sen sisalt6ja, joissa tajunta on olemassa (Rauhala 1989).

Mielet suhteutuvat toisiinsa niiden sisdisen merkitsevyyden sitomina, ilman ettd mielilla
olisi mitdan konkreettista tai fyysisesti koskettavaa suhdetta kesken&an. Merkityssuhde eli ym-
martéva suhde syntyy, kun mieli asettuu tajunnassa suhteeseen jonkin objektin, asian tai ilmion
kanssa siten, ettd objekti, asia tai ilmid ymmaérretddn mielen avulla joksikin. Merkityssuhteita
my6s unohtuu jatkuvasti. Merkityssuhteessa aktori on asettunut ymmartavalla tavalla suhtee-
seen situaatioonsa (Rauhala 1989).

Merkityssuhteita voi yksittdisessd paatostilanteessa olla suuri méard. Ne voivat olla esi-
merkiksi tietoa, tunnetta, uskoa ja intuitiota. Ihmisen tajunnallisuuden toiminta on moni-ilmei-
sempéad ja irrationaalisempaa kuin yleensé oletetaan. Tallainen laaja informaatiokasitys mer-
kitsee, ettd informaatio ei ole pelk&stadn formaalia, 1&hinn& kvantitatiivista ja tosiasiatietoa.
Relevantti informaatio voi olla myo6s kvalitatiivista ja epéformaalia (Pihlanto 1982).

Kvalitatiivinen informaatio syntyy suurelta osin erdénlaisen ymmartdmisprosessin kautta
subjektiivisesti. Talldin voi olla kyse muun muassa tulevaisuutta koskevista arvioista, strate-
gioista, paatoksentekijan arvostuksista, preferensseista, visioista, ideoista, intuitiivisista tulkin-
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noista, aikaisemmista kokemuksista ja pitkan ajan kuluessa hankitusta tiedosta. Kvantitatiivi-
sen informaation avulla saatetaan pyrkiéd vaikuttamaan kvalitatiiviseen informaatioon (Barius
1987; Hackner 1985).

Epaformaalia informaatiota ei synny virallisesti ja sédnndllisesti. Se edustaa virallisen in-
formaation ulkopuolista, tdydentdvaa ja korvaavaa ulottuvuutta. Epaformaali informaatio on
kvalitatiivista, verbaalista ja mentaalista. Se on myds henkilokohtaista ja yksiloon katkeytynyt-
ta. Epaformaalin informaation tarvetta on korostettu esiintyvan siksi, ettd formaali informaatio
koetaan puutteelliseksi, lilan yleiseksi, vanhentuneeksi ja epéluotettavaksi (Pihlanto 1988;
Mintzberg 1975).

Ihmisen tajunnan rajoitukset ilmenevét esimerkiksi siind, ettd merkityssuhteet voivat olla
epaselvia, heikosti jasentyneitd, vaaristyneitd ja virheellisia. Aktorin kayttdytymiseen voi vai-
kuttaa myds sellainen informaatio, jonka olemassaoloa hén ei edes tiedosta (Pihlanto 1988).

Tajunnallisuudessa saattaa esiintyd merkityssuhteiden jatkuvaa uudelleen jasentymista,
unohdusta, tiedostamattomaan h&ipymistd, uudelleen muistiin palautumista ja tiedostamista.
Merkityssuhteet muodostavat verkostoja, joista aktorin maailmankuva syntyy. Aktorin mennei-
syys ilmenee hédnen maailmankuvassaan, jolla on keskeinen merkitys hdnen toiminnassaan.
Yksil6 liittdd uusia merkityssuhteita olemassa olevaan maailmankuvaansa ja samalla muuttaa
sitd. Maailmankuva on yksildllinen, eikéd se ole mitdan lopullista, vaan uudistuu jatkuvasti.
Uudet mielet synnyttdvat uusia merkityssuhteita. Ymmartdminen on aina ymmartadmisté jonkin
jo aikaisemmin ymmarretyn perusteella (Pihlanto 1991).

Tajunnallisuus voi olla seka psyykkista ettd henkistd. Psyykkinen on alempi olemassaolon
taso. Psyykkisyys on vaistonomaista kokemista, jota esiintyy seka ihmisella ettd eldaimella. Tal-
16in ihminen ainoastaan kokee eldmyksid, tunteita, mielihyvaa, mielipahaa jne. Han ei kuiten-
kaan tarkastele niitd ilmidind. Henkisyys merkitsee vuorostaan sitd, ettd ihminen kykenee arvioi-
maan ja tarkastelemaan tekemisidén ja kokemuksiaan sekd véalittdma&an kokemuksiaan muille
(Rauhala 1986).

Situationaalisuus kytkee ihmisen ymparistdonsa, josta mielet ja merkityssuhteet ovat ha-
vaintojen ja ymmartdmisen kautta perdisin. Situaatio rajaa maailmasta sen osan, johon tietty
ihminen joutuu suhteeseen. lhminen on aina jossakin tilanteessa, eli suhteessa todellisuuteen.
Situaatiossa ihminen olemassa olevaksi realisoituessaan kohtaa maailman (Rauhala 1986).

Situationaalisuudella ihmisen olemassaolon muotona tarkoitetaankin ihmisen kietoutunei-
suutta todellisuuteen oman eldméntilanteensa kautta ja mukaisesti. Tilanteessa olevat raken-
netekijat vaikuttavat siihen, millainen ihmisesté tulee. Kun jokin komponentti kuuluu ihmisen
situaatioon, se maarda eriasteisesti sitd, mitd ihminen tajunnassaan ja kehon prosesseissaan
on. Jos jokin ilmi6 ei vaikuta yksilén olemassaoloon, kyseinen ilmi6 ei kuulu hanen situaa-
tioonsa (Rauhala 1989).
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Situaation rakennetekijat eli komponentit voidaan jakaa eri ryhmiin. Komponentit voivat
olla esimerkiksi konkreettisia (luontoon ja sosiaaliseen ympéristoon liittyvat reaaliset ja fyysi-
set tekijat). ldeaalisia komponentteja ovat arvot, normit, ihmissuhteet ts. 1ahinna aineettomat
tekijat. Nain aineettomillakin tekijéilla on merkitysta yksilon situaatiossa. Ainoastaan tajunnan
tarjoaman kanavan kautta arvoilla ja normeilla on merkitysta. Niilld ei ole mitdan tehoa ihmi-
seen, ellei niitd kokemuksessa ymmarreta.

Osaan situaationsa komponenteista ihminen ei voi vaikuttaa, kun taas osan han voi valita
ja ndin han kykenee tietoisesti muuttamaan situaatiotaan. Situaation rakennetekijat voivat si-
ten olla joko kohtalonomaisesti valikoituneita tai olemassaolon omien vaikutusmahdollisuuk-
sien piiriin kuuluvia komponentteja. Kohtalonomaisesti valikoituneita ovat luonnon (esim. gee-
nit, ilmasto), kulttuurin (kieli, tavat) ja yhteiskuntajarjestelman (kansalaisvelvollisuudet ja
-oikeudet) saateleméat komponentit. Omiin vaikutusmahdollisuuksiin kuuluvat komponentit ovat
sivistyksellisia (opiskelu- ja koulutustilaisuudet) tai liittyvat sosiaaliseen ja sosio-ekonomiseen
asemaan.

Situaation komponentteja ei koeta tajunnassa erillising, vaan aina suhteessa toisiinsa. Si-
tuationaalisuus muuttuu jatkuvasti. Kun situaation komponentit muuttuvat suhteissa toisiinsa,
voidaan jotakin tiettyd komponenttia tulkita uudella tavalla, kun se muiden komponenttien
muutoksen vuoksi on uudessa ymparistossa.

Ihmist& on tarkasteltava suhteessa hanen omaan todellisuuteensa. Situaatio on kuitenkin
aina yksil6llinen, koska ihmiset kohtaavat maailman eri tavoin. Millainen ihmisesté tulee riippuu
hé&nen situaationsa komponenteista. Ihmisen tilanne on siis subjektiivinen kuten maailmanku-
vakin. Situationaalisuus on ainutkertainen ja henkildkohtainen (Rauhala 1986; Pihlanto 1991).

Paatoksentekijan situaatio sisaltaa periaatteessa kaiken mahdollisen, josta hénelle voi tul-
la kokemuksia. Siten paatoksentekija kiinnittdd huomiota my®s muihin tekijoihin kuin ratio-
naalisiin ja taloudellisiin. Ihmisen situaatio on yksildllinen ja ndin se tarjoaa yksildllista ha-
vaintomateriaalia.

Ihmisen yksil6llinen situationaalisuus ja maailmankuva johtaa siihen, ettd ihmiset koke-
vat ja ymmartavét saman asian eri tavoin. Situaatioon kuuluvia tekijoité tulkitaan siis suhtees-
sa yksilolliseen maailmankuvaan.

Holistisen ihmiskasityksen mukaan kolmas olemassaolon muoto on kehollisuus. Kayttay-
tyminen ulkoisesti ndkyvana toimintana on kehollisuuden ilmentdaméaa. Kehollisuus eli olemas-
saolo orgaanisena tapahtumisena tdydentdd ihmiskéasityksen kokonaiseksi. Kokeminen muo-
dostaa kehollisuuteen kietoutuvan tajunnallisen ulottuvuuden (Rauhala 1986; Pihlanto 1991).

Edell& esitetyt kolme ihmisen olemuspuolta liittyvét siis kiinte&sti ja erottamattomasti toi-
siinsa. Ne ovat vuorovaikutussuhteessa keskenaan, yhta ensisijaisia, yhta valttamattomia ja joka

hetki ”lasnéolevia”. Niiden valilla ei vallitse kausaalisuhdetta. Ne eivat ole erillisid kuten ky-
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seinen suhde edellyttda. Kun jokin tekija muuttuu situaatiossa, silla on vaikutusta kahteen muu-
hun olemassaolon muotoon. Esimerkiksi paatdksentekijan saama investointilaskelma kuuluu
hénen situaatioonsa ja sen tulkinta saattaa muuttaa hénen tajunnassaan olevia merkityssuhtei-
ta sekd hanen fyysista tilaansa.

Holistisuus edellyttaa, ettd ihmista tarkastellaan ja hanta koetetaan ymmartaa situationaa-
lisuuden, kehollisuuden ja tajunnallisuuden muodostamassa kokonaisuudessa. Tajunnallisuus
taméan kokonaisuuden osatekijana on siind suhteessa muita tarkedmpi, ettd sen avulla tehdaan
tietoiset valinnat. Situationaalisuuden merkitysta ei myodskaan ole syyta vaheksya, silla se ko-
rostaa sita, etta yksilo voi olla monien vaikutteiden kohteena. Siten investointilaskelman infor-
maatio on vain erds paatoksentekijan situaation komponenteista.

Seuraavassa tarkastellaan investointilaskelmien kayttdtapoja edella kasitellyn holistisen
ihmiskasityksen ja keratyn empiirisen haastatteluaineiston valossa. Talldin analysoidaan sit4,
minkalaisia holistisen ihmiskasityksen mukaiset olemassaolon muodot ovat laskelman eri kayt-
tétavoissa.

Kun paatdksentekijan ominaispiirteitd kytketd&n laskelmien yhteyteen, odotetaan saata-
van entistd monipuolisempaa ja syvallisempéaa tietoa. Laskelmat ja paatdksentekijat ndhdaan

yhtend vuorovaikutteisena kokonaisuutena.

4. INVESTOINTILASKELMAN ROOLIEN TULKINTA
HOLISTISEN IHMISKASITYKSEN VALOSSA
JA EMPIIRISIA TUTKIMUSTULOKSIA

Haastatteluinformaation mukaan epaformaalia tiedon jakelua saattoi esiintyd ennen kuin las-
kelmia ryhdyttiin laatimaan. N&in investointihanketta pyrittiin tekemaén tunnetuksi. Tallainen
hankkeen markkinointi oli sitd yleisempaa, mita suurempi ja tarkeampi hanke oli kyseessa.
Paatdksentekijoiden uskottiin suhtautuvan mydnteisemmin sellaiseen hankkeeseen, josta he
alustavasti olivat jo saaneet tietoa kuin taysin uuteen.

Investoinnin komponenttien maarittdmisen jélkeen investointivaihtoehtojen edullisuudesta
voidaan laatia laskelmia ja verrata niita toisiinsa. Investointilaskelman sisaltdman informaa-
tion omaksumisen kannalta keskeinen tekija on mieli. Mielien avulla informaation vastaanot-
taja ymmartaa investointilaskelman ja siind kuvatun investointihankkeen joksikin. Kun toimija
ymmaértéa investointilaskelman joksikin, syntyy merkityssuhde, eli ymmartava suhde sen edus-
tamaan ilmioon ts. investointihankkeeseen. Vain ymmartamisen kautta tietty informaatio saa
merkityksensé. Jotta tuotettu informaatio ei jaisi kéyttamattd, on sen hyvéksikayttdjan ymmar-
rettdva se (Pihlanto 1991).
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Kun investointilaskelmalla on vastauslaitteen rooli paatéksentekijoiden ja laskelmanlaati-
joiden tajunnallisuuteen ja situaatioon siséltyy vain laskelman komponentteja ja laskelman laa-
dintatekniikkaan liittyvia tekijoita. Mielia ja merkityssuhteita eli tajunnallisuuden osatekijoita
syntyy ainoastaan laskelmasta ja sen komponenteista. Laskelman vélittdmé& informaatio ei rii-
pu siita, kuka laskelman laatii. Laskelman komponentit ovat periaatteessa yksiarvoisia. Laskel-
mien kvantitatiivista informaatiota pidetdankin objektiivisena, konkreettisena ja todellisuudel-
le laheisend. Paattksentekijoiden ja heille laskelmia laatineiden henkiléiden ei ajatella olevan
kehollisessa muodossa olemassakaan, koska laskelmalla on hallitseva asema paétéstilanteessa.

Paatoksenteko on siis suoraviivaista ja yksinkertaistettua. Laskelma on ratkaiseva ja paa-
toksentekijan rooli on hyvin véhainen. Paatdksentekijélta edellytetdan vahan tajunnallisuutta.
Laskelman oletetaan antavan yksiselitteisen kuvan investointihankkeen aiheuttamista todelli-
sista rahavirroista.

Vastauslaitteena toimiva laskelma kertoo, mikéa investointivaihtoehto kannattaa valita.
Keskeistd roolia nayttelevat erilaiset paatdssaannot. Siten valitaan esimerkiksi se investointi-
vaihtoehto, jonka nykyarvo tai sisdinen korkokanta on suurin tai takaisinmaksuaika on lyhin
(Brealey & Myers 1991; Northcott 1992).

Empiiristen havaintojen mukaan niin yksinkertaisia paatostilanteita, joissa investointilas-
kelmaa kaytettiin vastauslaitteena ei juurikaan esiintynyt. Laskelmat eivét antaneet valitonta
vastausta, silléa ne eivat yksindan ratkaisseet paatoksia. Investointilaskelmat olivat yleensa vas-
ta kolmas tai neljés kriteeri paatoksenteossa. Niitd kaytettiin 1&hinn& tukemaan muita inves-
toinnin hyvéaksymisen puolesta esitettyja perusteita.

Tarkein& nékdkohtina investointihankkeiden toteutuskelpoisuutta arvioitaessa pidettiin
niiden sopivuutta yrityksen toimintaan seka yleisia tulevaisuuden nakymid. Investointihank-
keen oli lisdksi tuettava yrityksessa valittua toimintalinjaa ja markkinoilla oltava kysyntaa, jot-
ta esimerkiksi laajennusinvestointi kannattaisi tehda.

Laskelmia pidettiin kuitenkin valttamattomina ja tarkeind, vaikka ne eivat yksin ratkaisseet.
Laskelmilla oli voitava osoittaa, etté investointihanke oli kannattava. Nain laskelmat muodos-
tivat erdanlaisen “vakuuden”. Ne periaatteessa nayttivat, onko investointihanke toteutuskel-
poinen vai ei. Poikkeuksen saattoi tehda pakkoinvestointi ja investointi, joka toiminnan kan-
nalta oli tarked. Investointilaskelmat laadittiin kdytanndssé osittain myds siksi, etté yrityksen
formaalit ohjeet vaativat sitd. Laskelmat olivat ndin erdénlaisia "muodollisuuksia”.

Arviointipaatostilanteessa paatdksentekijan tajunnallisuuden ja situaation merkitys kas-
vaa (Pihlanto 1991). Oppimislaitteena kéytettavid laskelmia laaditaan epévarmasta tulevai-
suudesta. Situaatio on ndin huomattavasti epaméaraisempi kuin tilanteessa, jossa paatos teh-
daan laskemalla. Situaatio kasittda periaatteessa kaikki tekijat, jotka voivat vaikuttaa laskel-
man komponenttien tuleviin arvoihin. Tulevaisuutta koskevat arviot perustuvat I&hinna nyky-
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hetken situaation tarjoamiin tekijéihin. Yksiselitteista tilannetta ja tulosta paatésongelmaan ei
siten ole.

Paatoksentekijalle syntyy laskelman eri komponenteista erilaisia merkityssuhteita. Epavar-
muuden vuoksi hdnen situaationsa kasittad kaikki tekijat, joilla voi olla vaikutusta investointi-
laskelman komponenttien tuleviin arvoihin. Nykysituaatiosta saatavien tekijéiden liséksi huo-
miota on kiinnitettdva muihin tekijoihin, joista investointihankkeen tuotot ja kustannukset voi-
vat riippua.

Paatoksentekijan maailmankuvalla on huomattava merkitys arviointipaatostilanteessa. Kun
investointilaskelman epavarmojen komponenttien vaihtoehtoisia arvoja maaritelladn, voidaan
olettaa, ettd aktori nojautuu talldin aikaisempaan kokemukseensa ja tietoonsa. Ymmartaminen
perustuu jo aikaisemmin ymmarrettyyn. Tajunnallisuus ei toimi vain psyykkisella tasolla, vaan
my0s henkiselld. Tekoja ja ratkaisuja arvioidaan ja valitetadn muille.

Epadvarmuuden arviointi ja laskelman kayttdminen oppimislaitteena on subjektiivista ja
yksildllista toimintaa. Investointilaskelman osoittama tulos on siten riippuvainen yksildllisista
tulkinnoista. Kukin toimija tekee omia subjektiivisesti painottuneita tulkintojaan enemmaén tai
vahemman epévarmasta tulevaisuudesta, eli muodostaa mielid ja merkityssuhteita omalla ta-
vallaan.

Situaatioon kuuluu investointipaattksia tehtdessd myds muita kuin investointilaskelman
siséltdmi& konkreettisia ja mitattavissa olevia komponentteja. Siten investointilaskelma on suh-
teessa paatdksentekijan tajunnallisuudessa kaikkiin hénen situaationsa osatekijoihin.

Koska aktoreilla eli toimijoilla on toisistaan poikkeava ainutkertainen maailmankuva ja
situationaalisuus, eri toimijoille syntyy erilaisia ndkemyksia samastakin investointitilanteesta.
Nain he voivat tehda toisistaan poikkeavia paatoksid, vaikka heilld on kaytettavissddn samat
investointilaskelmat. Investointitilannehan kattaa investointilaskelman liséksi kaiken, mista ak-
torille voi muodostua kokemuksia.

Haastatteluinformaation perusteella voidaan paatella, ettd laskelmat toimivat useasti op-
pimislaitteina, joilla selvitettiin investointihankkeen erityispiirteitd. Useasti laadittiin runsaasti
erilaisia investointilaskelmia. Laskelmia tuotettiin jo varhaisessa investointiprosessin vaihees-
sa. Niista saatiin lisatietoa, mutta valitonta vastausta ne eivat antaneet. Erdan haastateltavan
mielestd oli hyvéa tehda erilaisia laskelmia, koska yksi laskelma ei antanut tarkkaa vastausta.
Laskelmista katsottiin opittavan liséksi niin, ettd etukéteen laadittuja laskelmia tarkasteltiin viel&
myds investoinnin toteutuksen jélkeen suoritettavassa tarkkailussa.

Laskelmilla suoritettiin herkkyysanalyysia, kun niité laadittiin vaihtelevin olettamuksin ja
arvioinnein. Investointilaskelmat 1&hinné& tukivat ja avustivat paatdksentekoa. Liséksi tarvittiin
viela laskelmia tdydentévaa harkintaa.

Laskelmien avulla lisattiin paatoksentekijan tietamysté investointihankkeesta. Saadut ar-
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viot kannattavuudesta saattoivat poiketa paljonkin toisistaan, kun ne perustuivat erilaisiin olet-
tamuksiin. Verrattaessa toisiinsa investointihankkeesta tehtyja vaihtoehtoisia laskelmia toisiin-
sa olisi siis ilmeisen tarpeellista kiinnittdd huomiota laskelmien laatijoiden taustaan.

Ylimmilla paatoksentekijoilla oli empiirisen tutkimuksen mukaan oltava ihmistuntemusta,
kun he tulkitsivat organisaation alemmilta tasoilta tulevia investointilaskelmia. He eivat itse
kyenneet hankkimaan kaikkea tarvittavaa informaatiota eivatkd paneutumaan syvéllisesti kaik-
keen saamaansa informaatioon. Haastateltavat korostivat sité, ettd véhitellen muodostuu kasi-
tys siitd, miten ihmiset toimivat.

Paatoksentekijan kayttaessa harkintaansa kayttoéon tuli tajunnallisuuden henkinen puoli.
Koska paatdksentekija ei ole pelkastadn arsykkeisiin reagoiva yksild, hdn myds arvioi kriitti-
sesti tekojaan ja ratkaisujaan. Paatoksentekijat tulkitsevat samankin investointilaskelman in-
formaatiota periaatteessa eri tavoin. Yksilon omalla henkilokohtaisella historialla on merkitta-
va vaikutus hanen toimintaansa. Paatdksentekoon voivat siten vaikuttaa my6s muut tekijat kuin
investointilaskelma, koska ymmartdminen tapahtuu — kuten edelld on todettu — aina jo aikai-
semmin ymmarretyn perusteella. Runsaasta informaatiosta syntyi paatdksentekijoille lopulta
jonkinlainen ndkemys investointitilanteesta.

Laskelmien osoittama investointihankkeen kannattavuusarvio riippui siis siitd, kuka las-
kelman laati tai kuka sita tulkitsi, koska laatijoilla /tulkitsijoilla/ oli toisistaan poikkeava maail-
mankuva ja situaatio. Paattksentekijoilta vaadittiin ihmistuntemusta, kun he arvostelivat heille
esitettyja laskelmia. Huomioon oli otettava sek& laskelmien numeerinen aines ettd laskelman
laatijan ominaisuudet. Laskelmaa ja sen laatijaa ei néin voitu erottaa toisistaan. Pdatoksenteki-
ja joutui arvioimaan laskelman laatijoiden taustoja ja sitd miten hdnen ominaisuutensa olivat
vaikuttaneet laskelmiin. Ajan mittaan ihmisié alettiin kohdata tietyin ennakkoasentein. Tarvit-
tiin kasitys siitd, kuinka ihmiset “kuvastuvat numeroina”.

Eri henkil6t saattoivat ndin tuottaa toisistaan poikkeavia laskelmia, vaikka heilla oli kay-
tettévissdén sama lahtdinformaatio. Investointilaskelmissakin korostui ndin laatijoiden kéasityk-
set ja "usko”. Miten tiettyd laskelmaa tulkittiin, riippui tulkitsijoiden ominaisuuksista. T&mé& on
ymmaérrettédvad, silla myos tulkitsijoilla on yksiléllinen maailmankuva eli kokemusvarasto. Ym-
martdminen perustuu jo aikaisemmin ymmarrettyyn.

Etenkin investointihankkeen tuottojen suuruuteen vaikuttavia myyntimaaria ja markkinoi-
den kehitysté oli vaikea arvioida. Tuottoennusteet olivat erdénlaisia "uskon asioita”. Tarkkaan
voitiin laskea ainoastaan se, paljonko hanke maksoi, eli mitka sen kustannukset olivat. Se, mi-
ten investointihankkeeseen suhtauduttiin, riippui myo6s paatdksentekijan visioista, ndkemyk-
sistéd ja kokemuksesta. Kokemuksen katsottiin parantavan kykya arvioida uusien investointi-
hankkeiden kannattavuutta. ”Vanhat parrat vetivat arvioita hihastaan.” Kokemuksesta saattoi
kuitenkin olla my6s haittaa, mikali esimerkiksi hinnat, valuuttakurssit tai tekniikka olivat no-
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peasti muuttuneet.

Laajennus- ja uusinvestointien yhteydessé kerrottiin esiintyvan runsaasti paatoksentekijan
omaa subjektiivista harkintaa, ajattelua ja nakemista, jotka olivat yhteydessa yrityksen strategi-
seen suunnitteluun. Strategisluonteisissa investointitilanteissa laskelmien merkitys olikin véhéi-
nen. Tallgin oli ratkaistava se, toteutetaanko investointihanke vai ei. Vasta sen jalkeen ryhdyt-
tiin laskemaan. Kun kyse oli korvausinvestoinneista, ongelmana ei niink&an ollut se, suorite-
taanko investointi, vaan ainoastaan sopivan investointiajankohdan valinta.

Investointilaskelman vastaus- ja oppimislaitteen kayttdtavat ovat kuten edelld korostettiin
tavanomaisia. Laskelman vaikuttamis- ja perustelulaitteen roolit edustavat sen sijaan perintei-
sestd ndkemyksestéd poikkeavia kayttdtapoja (Hopwood 1980).

Kun investointilaskelmaa kaytetddn vaikuttamislaitteena, laskelmalla voidaan pyrkia vai-
kuttamaan siihen, miten situaation muita komponentteja tulkitaan, eli vaikuttamaan toisen osa-
puolen paatdksentekoon. Tallaisen toiminnan motiivit ovat osa aktorin maailmankuvaa. Epéa-
varmuuden vuoksi olettamuksia, joihin laskelmat perustuvat on helppo muunnella. Asioita voi-
daan ndin "varittdd” haluttuun suuntaan. Tallaista toimintaa voidaan tuskin taysin eliminoida,
mutta se todenndkdisesti véhenee, jos laskelmien tekijat selvésti kertovat, minkéalaisiin oletta-
muksiin laskelmien laadinta perustuu. Oikeasta laskentatavasta voi esiintya erilaisia nakemyk-
sia (Pihlanto 1982).

Aktorin tajunnallisuuteen muodostuu erityinen merkityssuhdetyyppi, kun hanella on omia
tavoitteita ja halu ajaa niita investointilaskelmien avulla. Aktorilta vaaditaan kykyd ymmartaa
erilaisia tavoitteita ja intresseja sekd mahdollisesti syntyvia konflikteja. Komponenteiksi akto-
rin situaatioon tulevat tall6in seka aktorin omia ettd muiden osapuolten tavoitteita ja intresseja
koskevat seké niihin vaikuttavat tekijat. Aktori pyrkii saamaan laskelmien informaatiosisaltda
komponentiksi muiden aktoreiden situaatioon (Pihlanto 1991).

Kompromissipaatostilanteessa investointihankkeen tavoitteista vallitsee epdvarmuutta (eri-
mielisyyttd). Eri osapuolten vélisten neuvottelujen aikana osapuolten tajuntaan syntyy merki-
tyssuhteita ja niiden verkostoja. Ne kehittyvat neuvottelujen edetessd, kun ymmarrys paatosti-
lanteesta lisdantyy. Situaatioon sisdltyy paitsi laskelmaan liittyvida my®s sosiaalisia ja organisa-
torisia tekijoitd, eli muut toimijat ja ndiden tulosyksikét.

Kompromissiin voidaan péétyd, kun osapuolten maailmankuva on investointihanketta kos-
kevilta osiltaan riittavén samansiséltdinen. Talldin kaikki osapuolet ymmartavat vaikuttamis-
laitteena toimivan investointilaskelman suunnilleen samalla tavalla. Liséksi investointihankkeen
arvioidusta kannattavuudesta sekd siihen vaikuttavista tekijoista vallitsee yksimielisyys.

Hankitun haastatteluinformaation perusteella voidaan paatella, ettd laskelmilla oli toisi-
naan vaikuttamislaitteen rooli. N&in oli etenkin silloin, kun rajallisista investointim&ararahois-
ta kilpaili useita hankkeita. Investoinnin kannattavuudesta annettiin laskelmien avulla todelli-
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suutta parempi arvio. Esimerkiksi neuvotteluja eri osapuolten valilla esiintyi investointiproses-
sin aikana runsaasti. Uusia mielid ja merkityssuhteita voi syntyd, kun paatdksentekijat keskus-
telivat ja olivat vuorovaikutussuhteessa toistensa kanssa.

Optimististen eli informaatiota kaunistelevien tai pessimististen laskelmien tekemista ja
niiden esittamista ylemmille paatdksentekijoille pidettiin helppona. Oikeasta laskentatavasta
saattoi esiintya erilaisia nakemyksié erityisesti suuren epavarmuuden vuoksi. Kannattavuuden
arviointia pidettiin siksi hyvin vaikeana ja jopa lahes toivottomana tehtavana. Talléin ei ym-
marrettavésti ole helppoa osoittaa, ettd jokin laskelma olisi tehty tietoisesti todellisuutta kau-
nistellen ja vaaristellen. Tama saattoi koskea myds oikean investointilaskelmatyypin valintaa.
Lisaksi todettiin, ettd investointihankkeita saatettiin toteuttaa tietoisesti niin, ettd laskelmat pi-
tivat paikkansa.

Investointihankkeen tuottoja yliarvioitiin ja kustannuksia aliarvioitiin. Aikanaan kun in-
flaatio oli nopeaa, saatettiin optimistisia laskelmia perustella sillg, ettd hintojen nousu kasvat-
taa investoinnin juoksevia tuloja odotettua enemman. Pessimististen laskelmien avulla saatet-
tiin taas pyrkia estamaan jonkin kilpailevan hankkeen toteutuminen.

Kun investointilaskelmaa kaytetdan perustelulaitteena, situaation organisatoris-sosiaaliset
osatekijat korostuvat. Mita tajunnallisuuteen tulee, liittyvat merkityssuhteet ja maailmankuva
perustelustrategioihin. Investointilaskelman avulla paétosté pyritéan perustelemaan rationaali-
sin tekijoin sekda myymaan muille osapuolille kuin paatdksentekoon osallistuneille. Perustelu-
laitteena kaytettédva laskelma toimii talldin legitimoinnin vélineend (Pihlanto 1991).

Investointihankkeen hyvaksymisen kannalta tarkeiden henkildiden situaatioon tuotetaan
informaatiota, jonka avulla pyritddn osoittamaan, ettéd alustava pdatds on hyvaksyttavissa myos
formaalien laskentaohjeiden puitteissa. Syntyvien merkityssuhteiden avulla laatijat ymmarta-
vat investointitilanteen ja sen minkalaisia vaatimuksia se asettaa laskelmalle. N&in he voivat
antaa perustelun kohteena olevien yksildiden situaatioon virallisten ohjeiden mukaista infor-
maatiota. Siitd voi syntyd inspiraatiopaatoksen hyvaksymisen kannalta tarkeitd merkityssuh-
teita. Situaation osatekijoihin voivat kuulua laskennallisten tekijéiden liséksi legitimoinnin koh-
teena olevien yksildiden arvot, tavoitteet ja odotetut reagoinnin muodot (Pihlanto 1991).

Empiirisen tutkimuksen mukaan laskelmia laadittiin vasta paatdksen jalkeen esimerkiksi
silloin, kun oli osoitettava, miten kiireessa tehdysta yritysostoinvestoinnista tulee kannattava.
Ostopéaéatds on tehty ja mydhemmin on esitettava syité sille, mink& vuoksi se tehtiin. Nain toi-
mittiin myds silloin, kun oli osoitettava alustavasti tulosyksikssa tehdyn paatdksen oikeelli-
suus ylemmille paatoksentekijoille. Laskelmat olivat erédénlaisia "muodollisuuksia”. Ne oli laa-
dittava, koska ylimmille p&atdksentekijoille oli kerrottava investointihankkeen ominaisuuksis-
ta. Inspiraatiopdatos esitettiin télldin investointik&sikirjassa annettuja ohjeita noudattaen.

Perustelulaitteen erityismuotona oli tapaus, jossa hankkeen alullepanija toimi laskelmien
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tekijana ja laskelmien avulla han vahvisti omaa intuitiivisiin ndkemyksiinsa pohjautuvaa usko-
aan investointihankkeen toteutuskelpoisuudesta. Tall6in hankkeen alullepanijan omaan tajun-
nallisuuteen tuli merkityssuhteita, jotka tukivat hdanen omia henkilékohtaisia kasityksiaan hank-
keen edullisuudesta.

Se, miten laskelmaa tulkitaan, riippuu siis paatdksentekijan tajunnassa jo olevista merki-
tyssuhteista (maailmankuvasta) ja hédnen situaationsa kéasittdmistd muista tekijoista seké hanen
fyysisesta tilastaan. Laskelmaan valittémasti liittyvat merkityssuhteet yhdistyvat toimijan tajun-
nassa muiden merkityssuhteiden kanssa verkostoksi, joka kattaa laajemman alueen kuin las-
kelma ja siind kuvattu investointihanke.

Paatoksentekija tulkitsi ja ymmarsi saamaansa investointilaskelmaa suhteessa kaikkeen
entiseen tietoonsa. Laskelman valittdmén uuden tiedon han saattoi liittda entiseen. Tosiasiatie-
don liséksi paatostilanteessa merkitystd oli muun muassa tunteilla. Tunteiden voidaan ajatella
vahvistaneen tai heikentdneen péatdkseen liittyneita rationaalisia tekijoita.

5. LOPUKSI

Tassa raportissa on tarkasteltu investointilaskelman kayttétapoja ja paatdksentekoa Hopwoo-
din laiteanalogian ja Rauhalan holistisen ihmiskasityksen ja yrityksen investointikdyttaytymista
koskevan haastatteluinformaation valossa.

Thompson & Tuden (1959) maarittelivat paatostilanteen epavarmuuden mukaan nelja eri-
laista paatostilannetta eli tilanne, jossa paatos tehdaan laskemalla, arviointi-, kompromissi- ja
inspiraatiopdatostilanne. Kuhunkin paatostilanteeseen voitiin sovittaa tietty investointilaskel-
man kayttdtapa. Hopwoodin (1980) laiteanalogian avulla investointilaskelmaa voitiin kayttaa
vastaus-, arviointi-, vaikutus- ja perustelulaitteena.

Rauhalan (1986) esittaman holistisen ihmiskasityksen mukaan ihmisen olemassaolon pe-
rusmuodot olivat tajunnallisuus, situationaalisuus ja kehollisuus. Naiden késitteiden avulla py-
rittiin kuvaamaan yksilén ominaisuuksia ja toimintaa investointilaskelman eri kdyttétavoissa.

Tajunnan toiminta merkitsi monitahoista ymmartadmistapahtumaa. Tajunnallisuuden ké&-
sitteitd olivat mieli, merkityssuhteet ja maailmankuva. Situationaalisuuden eli tilannesidonnai-
suuden mukaan ihmisen katsottiin olevan jossakin tilanteessa eli suhteessa todellisuuteen. Si-
tuaatio sisalsi kaiken mahdollisen, josta voi tulla kokemuksia. Kehollisuus merkitsi olemassa-
oloa orgaanisena tapahtumana.

Naiden kolmen ihmisen olemuspuolen todettiin liittyvan erottamattomasti toisiinsa ja ole-
van vuorovaikutussuhteessa keskendan. Kaikki ovat merkittavia kokonaisuuden kannalta. Kun
jossakin olemassaolon puolessa tapahtuu muutos, se vaikuttaa muihin. Paatoksentekijan saa-
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ma investointilaskelma kuuluu h&nen situaatioonsa ja sen tulkinta muuttaa hénen tajunnas-
saan olevia merkityssuhteita ja hédnen fyysista tilaansa.

Tajuntaan voi syntyd merkityssuhteita, jotka ovat seka tosiasiatietoa etta tunnetta, uskoa
ja intuitiota. Ihmisen tajunnallisuuden toiminta nayttda siten olevan irrationaalisempaa kuin
yleensa oletetaan. Maailmankuva eli ihmisen kokemusvarasto on syntynyt pitkan ajan kulues-
sa. Nain paattksentekijan situaatioon voi vaikuttaa monia muita tekijéita kuin vain investoin-
tilaskelman informaatio.

Situationaalisuus merkitsee, ettd hyvin erilaiset ilmiot ja tekijat heijastuvat tajuntaan. Ne
eivat ole vain konkreettisia ja mitattavissa olevia, vaan myos ideaalisia eli aineettomia tekijoi-
td. My0s situaatio kuten maailmankuva on yksildllinen ja subjektiivinen. Tdman vuoksi on
ymmarrettavaa, ettd investointilaskelmien tekijat tuottavat toisistaan poikkeavia laskelmia ja
ettd paatdksentekijat tekevat erilaisia tulkintoja samankin laskelman perusteella.

Investointilaskelman toimiessa vastauslaitteena ratkaisu paatdsongelmaan saadaan peri-
aatteessa laskelmasta. Todettiin, ettd paatoksentekijan tajunnallisuus ja situaatio ovat talldin
hyvin yksinkertaisia ja kaikilla osapuolilla samanlaiset.

Kaytanndssa ndin ei kuitenkaan ollut. Empiirisen tiedon mukaan sellaisia tilanteita, joissa
investointilaskelmaa kaytettiin vastauslaitteena ei juurikaan esiintynyt. Laskelma oli yleensa
vasta kolmas tai neljés kriteeri paatdksenteossa.

Paatoksentekijan todettiin tulkitsevan hénelle tulevaa informaatiota suhteessa kaikkeen
entiseen tietoonsa. Paatoksentekijan maailmankuvalla oli siten merkitysta ja situaatioon kuu-
lui muukin informaatio kuin investointilaskelman informaatio.

Kun investointilaskelmalla on oppimislaitteen rooli, situaation kuuluvat kaikki ne tekijéat,
joilla on tai saattaa olla paatdksentekijan oman kasityksen mukaan merkitystd arvioitaessa las-
kelman epavarmoja komponentteja. Myds maailmankuva vaikuttaa siihen, miten epédvarmaa
investointitilannetta tulkitaan. Ymmartdminenhé&n tapahtuu aina jonkin jo aikaisemmin ymmar-
retyn perusteella. Aktorit tulkitsevat yksil6llisesti ja subjektiivisesti paatostilanteita.

Kaytdnnossé investointilaskelmaa kaytettiin usein oppimislaitteena. Laskelmat tukivat paa-
toksentekijad, mutta eivat ratkaisseet paatdsongelmaa. Kun laskelmia verrataan toisiinsa, on
ilmeisen perusteltua kiinnittdd huomiota laskelmien laatijoiden taustaan. Maailmankuva ja si-
tuaatio ovat yksil6llisia ja ihmiset eri tavoin "kuvastuvat numeroina”. Siksi paatdksentekijoilta
edellytettiin ihmistuntemusta, kun he tulkitsivat laskelmia. Tajunnallisuuden henkinen puoli
tuli kuvaan mukaan paatoksentekijan kayttaessa harkintaansa.

Kun investointilaskelmalla oli vaikuttamislaitteen rooli, pyrittiin laskelmalla vaikuttamaan
toisen osapuolen paatdksentekoon. Tdma vaikutustoiminta muodosti osan aktorin maailman-
kuvaa. Aktorilta vaadittiin kykyd ymmartaa eri osapuolten tavoitteita ja intresseja. Situaatioon
sisaltyi talloéin laskelman liséksi sosiaalisia ja organisatorisia tekijoita.
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Investointipaatostilanteessa todellisuutta voitiin vaaristella tietoisesti. Kaytanndssa tama
merKitsi sitd, ettd tuottoja yliarvioitiin ja kustannuksia aliarvioitiin tai painvastoin. Optimistis-
ten ja pessimististen laskelmien tekemista pidettiin helppona.

Kun investointilaskelmaa kaytettiin perustelulaitteena, pyrittiin investointihanketta alusta-
van paatdksen jalkeen "myymaan” muille kuin kyseiseen paatoksentekoon osallistuneille. Pe-
rustelun kohteena olevien yksildiden situaatioon tuotettiin virallisten ohjeiden mukaista infor-
maatiota. Nain paatoksentekoon osallistumattomien tajunnallisuuteen tuli hankkeen hyvéaksy-
mista tukevia merkityssuhteita.

Kaytannossa investointilaskelma sai perustelulaitteen roolin, kun kiireessa ja epaformaa-
listi tehtyjen paatoésten edullisuutta oli perusteltava niille, jotka eivat olleet osallistuneet
paatoksentekoon tai tulosyksikdssa tehdyille paatoksille oli saatava ylimman johdon hyvak-
synta.
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