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Ymparisto ja
maailmankauppa

Ympdristoongelmien ja vapaakaupan védlinen suhde on aikamme térkein ongelma, mutta siita huo-
limatta kysymysta ei ole juuri lainkaan analysoitu. Vaikuttaa siltd kuin vallanpitdjat eivat kykenisi
edes ymmartamaan, etta kysymyksessd on vakava dilemma. Samanaikaisesti kun tietimys maail-
manlaajuisista ymparistbongelmista on kasvanut, ovat vapaakauppa ja yritysten kansainvalistymi-
nen edenneet suurella voimalla.

Tassd artikkelissa 1) havainnollistan taloudellisen toiminnan ja ekologisen kestavyyden va-
listd ongelmaa, 2) selostan maailmankaupan merkitysta ongelman ylittamisen ja uudesti muotoi-
lun kannalta, sekd 3) hahmotan suuntaviivoja vallitsevan taloudellisen kehitystavan radikaalille

uudelleenjarjestelylle.

TALOUDELLIS-EKOLOGINEN ONGELMA
Otan lahtokohdakseni muutaman maaritelméllisen yhteyden, jotka eivit ole suoraan tekemisissa
ulkomaankaupan ja kansainvdlistymisen kanssa mutta joita voidaan kayttaa pyrittaessa ymmarta-
madn kasvavan maailmankaupan ja ymparistoongelmien vilisia kytkentoja.
Materiaalinen elintaso, kulutus (K), on riippuvainen kokonaistyopanoksesta (T), materiaali-

virroista (M) ja vdestostd (V) seuraavan kaavan mukaisesti:

(1) KNV =T/VxM/TxKM

eli

Kulutustaso = tyollisyysaste x tydn materiaalinen tuottavuus x kulutuksen materiaali-intensiteetin

kaanteisarvo.
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Nostaaksemme elintasoamme olemme eri tavoilla kohottaneet tyon materiaalista tuottavuut-
ta eli sitd orgaanisen tai epdorgaanisen aineen madraa, jonka tyontekija muuttaa hyodyllisiksi tuot-
teiksi tietyn ajan kuluessa. Materiaalinen tuottavuus ei tosin ole sama asia kuin tyontekijan tuo-
tannon arvo, mutta materiaalisen tuottavuuden nousu on usein edellytys tuotannon arvon kasvulle.

Tyollisyysaste voidaan ilmaista samojen muuttujien avulla seuraavalla tavalla:

(2) T/V=K/NVxMKxT/M

eli
Tyollisyysaste = kulutustaso x kulutuksen materiaali-intensiteetti x tyon materiaalisen tuottavuu-

den kainteisarvo.

Kasvavasta tuottavuudesta huolimatta olemme yrittaneet yllapitad korkeaa tyollisyytta (mata-
laa tyottomyyttd), ei ainoastaan kulutusta liséamalld, vaan myos tekemalld kulutuksesta materiaa-
li-intensiivisempaa. Yhd useampia palveluksia on korvattu tuotetuilla tavaroilla. Elintarvikkeem-
me ovat entistd suuremmassa mdadrin tulleet riippuvaisiksi materiaali-intensiivisestd jalostuksesta
ja pitkista kuljetuksista. Tuotannosta on tullut yha enemman energiaa vaativaa.

Ekologiset ymparistoriskit (E) ovat riippuvaisia materiaalivirroista monimutkaisella tavalla,
mutta karkeasti ottaen ymparistoriskeilla on taipumus lisddntyd, kun tuotannossa ja kulutuksessa
muunnetun orgaanisen ja epdorgaanisen aineksen maara kasvaa. Eri pdastoilla on kriittisen kuor-
mituksen kynnysarvot, joita on vaikea maarittdd etukateen mutta joiden ylittyessa voi syntyd ym-
paristohairioita. lhmisen toiminta voi myos kdynnistad monimutkaisia ekologisia prosesseja, jotka
voivat muuttaa luontoa yha epdystavallisemmaksi ihmisille ja muulle elamalle. Ekologisten hairioi-
den riskin (E) ja tuotannossa ja kulutuksessa kaytettdvan materiaalivirran (M) vdlinen yhteys voi-

daan yleisesti formuloida seuraavalla tavalla:
(3) E=f(M),jossaf’ >0

Kaavojen (1) ja (2) nojalla tiedimme etta:
(4) M =VxK/NVxM/K
(5) M=VXT/VxMT

Ympadristoongelmien voidaan todeta olevan taipuvaisia lisaantymaan vaeston (V), kulutusta-
son (K/V), kulutuksen materiaali-intensiteetin (M/K), tyollisyysasteen (T/V) ja tyon materiaalisen
tuottavuuden (M/T) kasvaessa. Namad muuttujat ovat, ehkd vdestod lukuun ottamatta, joko keskei-
sida poliittisia paamaaria (kulutus ja tyollisyys) tai tarkeita valineitd ndiden paamdarien saavutta-
miseksi (kulutuksen materiaali-intensiteetti ja tyon materiaalinen tuottavuus).

Jos haluamme nostaa kulutustasoa (tai sailyttda sen ennallaan) siten, ettei ymparistohairioi-

den riski kasva vdeston maaran samanaikaisesti kasvaessa, tulisi kulutuksen materiaali-intensitee-
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tin laskea. Mikali halutaan kohottaa tyollisyysastetta (tai sdilyttdd se muuttumattomana), niin tyén
materiaalisen tuottavuuden pitdisi laskea. Edellisessd tapauksessa tyollisyysongelma kuitenkin pa-
henee (kaava 2) ja jalkimmaisessd tapauksessa elintason sdilyttdaminen kdy vaikeammaksi (kaava
1). Taloudellisten ja ekologisten paamdarien valilla on siis aito ristiriita.

Rikkaissa lansimaissa erityisesti korkea ja kasvava kulutustaso on aiheuttanut suurimmat ym-
paristoongelmat. Eteldn koyhissa maissa nopeasti kasvava vaesto taas on ymparistouhka. Entisen
Neuvostoliiton hallitsemissa itdblokin maissa kulutuksen ja tuotannon korkea materiaali-intensi-

teetti aiheutti kaikkein nakyvimmat ymparistokatastrofit.

MAAILMANKAUPPA RATKAISUNA JA ONGELMANA

Resurssien ja ekologian asettamat kansalliset rajat on mahdollista ylittaa ulkomaankaupan avulla.
USA:n ja Sveitsin korkeaa materiaalista elintasoa ei voida ymmartdd kuvaamatta ndiden maiden
vientid ja tuontia. On myos vaikea uskoa, ettd Japanin, Hollannin tai Jaavan suuria vdestoja olisi
mahdollista yllapitaa ilman luonnonresurssien tuontia ulkomailta. Pienessa ja eristyneessa talou-
dessa riski sille ettda kasvava vaesto tai kulutustaso johtavat ekologiseen kriisiin on suuri. Traagi-
nen esimerkki tisti on Paasidissaaret, missa kukoistava kulttuuri havitti muutamassa sadassa vuo-
dessa eristyneen saaren resurssipohjan.

Maa voi saada ulkomaankaupan ansiosta haltuunsa luonnonresursseja, joita ei ole riittavas-
sd maarin sen omassa maassa, mutta joista toinen maa on valmis luopumaan saadakseen valuut-
tatuloja. Talla tavoin tuotanto- ja kulutusmuodot voivat toimia menestyksellisesti rajatulla kansal-
lisella tasolla, vaikka ne olisivatkin kestamattomia eristyneessd taloudessa. Ne voivat toimia myos
paikallisesti ja kansallisesti, vaikka ne olisivatkin kestamattomia ihmiskunnalle kokonaisuudes-
saan.

Ulkomaankauppa, imperialismi ja globalisoituminen voidaan niahda tapoina ylittdd — aina-
kin tilapdisesti ja paikallisesti — se ristiriita, joka vallitsee kasvavan kulutuksen vaatimuksen, kor-
kean tyollisyyden ja ekologisen kestavyyden vililla. Samanaikaisesti ekologiset ongelmat siirtyvat
kuitenkin maantieteellisesti saaden globaalimman luonteen. Esimerkiksi rikkaiden maiden korkea
kulutustaso voi johtaa kasvaviin ymparistdongelmiin koyhissd maissa. Yhdesta paikasta perdisin
olevat paastot voivat johtaa ymparistoongelmiin toisessa paikassa. Tama voi tapahtua sekd spon-
taanisti ettd tietoisten toimien, kuten esimerkiksi ongelmajatteiden viennin seurauksena.

Markkinat ovat tapa jakaa niukkoja resursseja ostovoiman mukaisesti. Kaikilta niiltd, joilta
puuttuu ostovoimaa — toisin sanoen koyhiltd, syntyméttomilta ja niilta olennoilta, jotka eivit ole
riittavan onnellisia saadakseen rikkaiden suosimista osakseen — puuttuu mahdollisuus vaikuttaa
resurssienjakoon. Maailmanmittakaavassa toimiessaan markkinoista tulee yhd persoonattomam-

pia ja moraalisesta huomiosta vapaampia. Kukaan ei voi arvioida toimiensa kaikkia seurauksia,
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eikd kukaan voi kantaa vastuuta kokonaisuudesta. Se, jolla on varaa, voi toimia kuten haluaa tar-
vitsematta tuntea omantunnontuskia.

Maailmantalous on ongelmallinen erityisesti maatalouden osalta. Toisaalta on tarkead, etta
maa voi tuoda elintarvikkeita oman tuotannon ollessa kykeneméaton ruokkimaan koko véaestoa.
Toisaalta taas ruuan ja nautintoaineiden globaalit markkinat synnyttavdt tilanteen, jossa maksuky-
kyiset voivat saada, mitd ja kuinka paljon he ikind haluavatkin, kun taas ne, joilla ei ole riittavasti
ostovoimaa, eivat kykene vaikuttamaan maapallon resurssien kayttoon. Elintarvikkeiden mahdol-
linen tuotantomaard on darellinen — jo silld perusteella, etta fotosynteesin avulla tuotettavissa ole-
van ravinnon maara on aarellinen — ja kun ne, joilla on varaa ostavat ylellisyyspainotteisia ravin-
to- ja nautintoaineita — lihaa, hedelmid, eksoottisia juomia, huumeita, turkkeja jne. — tulee koyhi-
en vaikeammaksi hankkia itselleen yksinkertaista ravintoaan. Maailmantalouden liberalisoinnin
ansiosta rikkaat voivat kayttaa hedelmallisimmat alueet nautinnonhalunsa tyydyttamiseen. Ne, joilla
on varaa, voivat myos linnoittautua kauneimmille ja vdhiten saastuneimmille asuntoalueille ja
turistipaikoille, kun taas koyhat tungeksivat slummiutuneissa ja saastuneissa ymparistoissa.

Kamppailulla vapaan yrittelijdisyyden ja vapaakaupan puolesta on paljon pidempi perinne kuin
taistelulla ekologisesti sopeutuneen sivilisaation puolesta. Ensiksi mainitulla on etumatkaa noin 200
vuotta ja sitd tukevat kehittyneet teoriat, asemansa vakiinnuttaneet kansainvéliset organisaatiot ja
voimakkaat intressiryhmat. Ne, jotka haluavat asettaa maailmanlaajuisen ympariston kaiken toimin-
nan keskioon, ovat kyllakin jo 1970-luvun alusta ldhtien edistyneet nopeasti, mutta yha edelleen
heidan teoriansa, organisaationsa ja poliittinen vaikutusvaltansa on melko kehittymatonta.

Onko siing, ettd markkinavoimat ja suuryritykset ohjaavat maailmaa muuta vikaa kuin se,
ettd kyse ei ole demokratiasta? Perusvirhe on se, ettd yritysten on pakko pyrkia ulkoistamaan ai-
heuttamansa kustannukset, missa ne usein onnistuvatkin. Yritysten ja markkinoiden ei tarvitse hal-
litessaan ottaa huomioon paikallista yhteiskuntaa, ymparistod tai niita, jotka nujerretaan kilpai-
lussa. Yritysten ndkokulmasta valta tarkoittaa kykya vierittaa toiminnan kustannukset muille, jol-
loin kustannukset sosialisoidaan samanaikaisesti kun voitot yksityistetadan. Suuryritykset pakotta-
vat pienyritykset, tyontekijat, kunnat ja valtiot kilpailemaan siitd, kuka on valmis menemaéan pi-
simmalle tarjotakseen suuryrityksille sitd, mita ne haluavat. Entista merkittavampi yhteiskunnalli-
nen kustannus tastd kaikesta on pilaantunut globaalinen ymparisto.

Hyvin toimivassa demokraattisessa valtiossa yritykset on mahdollista pakottaa tuottamaan
ymparistoystavallisesti tai ainakin maksamaan aiheuttamastaan saastuttamisesta, mutta edes pit-
kalle kehittyneet demokraattiset valtiot eivét ole tassa suhteessa hyvin toimivia. Yksittdisten valtioi-
den toimilla ei myoskddn ole mahdollista pelastaa maapallon ymparistod. Mikdli maa ottaa kayt-
toon tiukempia ympdristolakeja tai korkeampia ymparistoveroja, tuotanto voi siirtya toiseen maa-
han. Vapaakaupan vallitessa ei voida estdd edes ympariston kannalta vaarallisesti valmistettujen

tuotteiden maahantuontia.
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Suojellakseen delfiinikantaa USA kielsi tonnikalan kalastamisen tiheasilmadisilla verkoilla,
mutta GATT-paatoksen mukaisesti USA:n tulee edelleenkin sallia tonnikalan tuonti mm. Meksi-
kosta, vaikka tonnikala olisikin pyydystetty tihedsilmaisilla verkoilla. Ruotsi ei kykene EU:ssa es-
tamaan suomalaisten kananmunien tuontia, vaikka Suomessa munat tuotetaankin kanatiloilla, joissa
on pienemmat hakit kuin Ruotsissa on sallittua.

Ympadristotietoisten vastaus edellda kuvattuihin ongelmiin on se, ettd tuotantoa tulisi ohjata
ottamalla kdyttoon kansainvilisid sadntoja. Jos jokin maa ei noudata yhteisia saantoja, muilla tu-
lisi olla oikeus diskriminoida kyseista maata maailmankaupassa. Monet maat — nimenomaan koy-
himmat, mutta myos sellaiset maat, joilla on runsaasti luonnonresursseja suhteessa vdestoon —
pelkdavat kuitenkin tiukempia ymparistosadntojd ja korkeita ympéristoveroja. Koyhissa maissa vaa-
timus kansainvalisistda ymparistostandardeista nahdaan yhtend uutena yrityksena estad heidédn vien-
tinsa korkean palkkatason maihin. Koyhat maat tarvitsevat epdtoivoisesti ulkomaista valuuttaa kye-
takseen maksamaan tuonnin lisaksi myos korot, lainojen lyhennykset, voitot, rojaltit ja muut asiat,
joita rikkaat maat katsovat oikeudekseen niiltd vaatia.

Talouksien kansainvalistymisestd syntyva ongelma on kuitenkin syvempi kuin mita useat ym-
paristotietoiset ulkomaankaupan kriitikot kuvittelevat. Ymparistondkokulmasta katsottuna Ravi
Batran kirja The Myth of Free Trade on esimerkki vapaakaupan suorasta, mutta pinnallisesta kritii-
kistd. Batran mukaan ympdristod kuormittavat energiaintensiiviset kuljetukset ja samanlaisten tuot-
teiden suuri vaihto, ns. toimialan sisdinen ristikkdis-kauppa. Tama pitda tietenkin paikkansa — eri-
tyisesti koska kansainvalisiin kuljetuksiin kaytettya polttoainetta ei edes veroteta — mutta ongelma

on vield syvemmailld tasolla.

SUUNTAVIIVOJA KESTAVAMMALLE KEHITYSTAVALLE

Edelld esitetyn analyysin pohjalta voidaan vaatia neljdd perustavanlaatuista muutosta. Onneksi
niistd on jo tiedostettu kaksi, mutta kahta muuta ei ole vield edes pantu alulle. Tiedetddn, etta
nopeasta vdestonkasvusta tulisi pddstd eroon ja ettd materiaalivirtojen negatiivisia vaikutuksia
ympadristoon tulisi vahentaa. (Toisinsanoen V tulisi vakauttaa tai supistaa ja M:n vaikutuksia E:hen,
ts. derivaattaa f' ’ (M) tulisi pienentda.)

Vaikeampaa sitd vastoin on ollut ymmartad, ettda kulutusta tulisi muuttaa vdhemman energiaa
ja materiaalia vaativaksi (toisin sanoen alentaa M/K:ta). Vield heikommin on oivallettu tarve muun-
taa tuotantoa siten, ettd materiaalivirta tyontekijaa kohden vahentyy (toisin sanoen M/T pienenee).

On kylldkin kehitetty keinoja, joilla pienennetddn ympdristohaittoja, kuten paastdjen puh-
distaminen, materiaalin uusiokdytto ja vaarallisimpien aineiden kieltaminen. Hinnoittelemalla
ymparistd voidaan markkinamekanismien kautta ohjata materiaalinkdyttoa ympadristonakokulmasta

katsottuna oikeaan suuntaan. Tallaisella hintaohjauksella on kuitenkin se puute, etta se kohdistuu
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ankarasti henkiloihin, joilla on pieni ostovoima. Ympdristoveroja pitdisikin kayttaa koyhien osto-
voiman kohottamiseen. Oikeudenmukaista olisikin ottaa kayttoon globaaleja ymparistoveroja, joita
kaytettdisiin maiden sisdisten ja maiden vilisten tuloerojen pienentamiseen.

Kulutuksen suhteen emme ole vield padsseet yhtd pitkalle. Tosin Fred Hirsch kirjoitti jo 1970-
luvulla kirjan The Social Limits to Growth, joka selvdsti osoitti aineellisen ja asemia koskevan
kilpailun vilisen kohtalokkaan yhteyden. Hirschin analyysit eivdt ole kuitenkaan saaneet meita
ymmartamaan, kuinka vélttamatonta olisi muuttaa kulutustottumuksiamme ja nimenomaan taipu-
mustamme kilpailla keskenamme kulutustyylissa. Maissa, jotka ovat jo vaurastuneet, yhd suurem-
pi osa resursseista kuluu asemien puolustamiseen suhteissa muihin. Kulutus saa yha suuremmassa
madrin kerskakulutuksen ja itsekorostuksen luonteen. Ndin taloudellinen kasvu ylittdessaan tietyn
tason ei endd lisdad tyytyvdisyyttd ja harmoniaa, vaan aiheuttaa uusia turhautumia ja jannityksia.

Hirsch kuvaa naita tuhoisia mekanismeja yksiloiden kilpailuun perustuvassa taloudessa, mutta
ne voidaan vaivattomasti siirtdd myods suurempaan yhteyteen: globaaliin talouteen. Globaalissa
taloudessa parhaista asemista eivdt kilpaile vain yksilot, vaan myos maat. Standarditaloustieteilija
Paul Krugmannin innokkaat yritykset osoittaa, etta maita ei itseasiassa voida ymmartad keskindisi-
nad kilpailijoina (Competitiveness: A Dangerous Obsession, teoksessa Pop Internationalism) voi-
daan sivuuttaa, koska vaikuttaa siltd kuin han olisi unohtanut, etta kysymykset statuksesta, ase-
masta ja vallasta ovat mita merkittavimpida myos kansainvéliselld tasolla. Mahdollisuudet estaa
globaalin ympadriston pilaantuminen ovat heikot ilman tietoista yritysta pienentda tai muuttaa ase-
mallisen kilpailun luonnetta. (Sanotaan, etta puhdas asemia koskeva kilpailu siitd, kuka kykenee
pystyttamaan suurimmat jumalankuvat edisti Padsidissaarten resurssipohjan tuhoa.)

Ymmadrryksemme tuotannon ja tyollisyyden suhteesta ymparistokysymyksiin ndyttda olevan
heikoimmin kehittynyt. Kuinka voisimme hyvéksyd, ettd alhainen tyollisyys olisi toivottavampaa
kuin korkea tyollisyys ja alhainen tyon (materiaalinen) tuottavuus suotavampaa kuin korkea. Yha
useammat ovat kyllda alkaneet ymmartad, etta palveluksia tulisi tuottaa esineiden sijasta ja ettd
tyoaikaa tulisi supistaa sen sijaan, etta kiihdytetdan materiaalista tuotantoa.

Onneksi on kehitetty uutta teknologiaa, joka perustuu yha edullisempaan mikroelektroniikkaan.
Tama tekniikka mahdollistaa suuria resurssisdastoja ja pienentaa henkilokuljetusten tarvetta. Emme
ole kuitenkaan vield pystyneet muuttamaan kasitystimme tyosta ja taloudesta uuden resursseja sads-
tavan teknologian mahdollistamalla tavalla. Parhaillaan tapahtuvat muutokset koskettavat meita kas-
vavana tyottomyytend, uusina tuloeroina ja suurempana taloudellisena turvattomuutena.

Tarvitaan uutta taloudellista kehitystapaa, toisinsanoen uutta tuotannon ja kulutuksen logiik-
kaa. Ekologisesti kestava kehitys on tietointensiivinen ja palveluintensiivinen. Siind ajatusten ja
informaation vaihto tapahtuu mahdollisimman globaalisti. Henkilokohtaiset palvelut ovat luon-
teensa mukaisesti paikallisia, mutta uuden kommunikaatioteknologian avulla on mahdollista tuottaa

tiettyjd palveluja globaaleille markkinoille.
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Materiaalisten hyodykkeiden tuotannossa tulisi toteuttaa useita muutoksia, jotka vievét vas-
takkaiseen suuntaan kuin nykypdivan systeemin logiikka. Tuotannon pitéisi olla mieluummin pai-
kallista kuin globaalia, jotta tarve raskaisiin kuljetuksiin vdhenisi ja tuotteiden ymparistovaikutuk-
set kuluttajille tulisivat ilmeisemmiksi. Kansainvalisen saannoston avulla tuontia pitaisi voida es-
tdd tai verottaa viittaamalla ymparistonakokohtiin. Jotta tamd ei johtaisi kaoottiseen tilanteeseen,
tarvitaan voimakas kansainvdlinen ympdristoviranomainen ja tehokas kansainvélinen kilpailuvi-
ranomainen, jotka voivat valvoa ja rangaista seka valtioita ettd ylikansallisia yrityksia.

Koska taloudesta on tullut globaalia, tarvitaan myos maailmalaajuista sosiaalipolitiikkaa. Koy-
hiin maihin kohdistuvat siirrot eivat voi enda perustua rikkaiden maiden mielivaltaan. Tarvitaan
kansainvalinen verojarjestelmad, jossa resurssi- ja ymparistoveroilla olisi tarked rooli, seka saanto-
ja, jotka automaattisesti lisddvét valuuttasiirtojen maardaa niihin maihin, jotka muuttavat talout-
taan ekologisesti kestavdampaan suuntaan.

Rikkaissa maissa tarvitaan radikaali muutos arvostuksissa ja elintavoissa. Materiaalisen kulu-
tuksen ja ansiotyon suuri merkitys yksiloiden itsetunnon rakentajana johtaa entista turvattomam-
paan yhteiskuntaan. Elaman sisdllon tulisi sen sijaan muodostua suoremmin hyvinvointiin liitty-
vistd toiminnoista: terveydestd, ihmissuhteista ja itsekunnioituksesta.

Suomennos Jukka Mikinen
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