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Utilitarismi ja tulevat
sukupolvet

1. JOHDANTO

Ymparistokysymysten pohdinta ei ole filosofian alalla mikaan uusi ilmi6. Teollistumisen haitta-
vaikutusten arviointi ja ratkaisujen esittaminen oli olennainen osa useiden tarkeimpien yhteiskun-
tateoreetikkojen ajattelua jo viime vuosisadalla, kuten Kari Véyrysen kirjoitus tdssa numerossa osoit-
taa. Kun ymparistokysymykset tulivat maailmanlaajuiseen tietoisuuteen 1970-luvulla, ne néhtiin
pian myos filosofisina haasteina. Esimerkiksi John Passmoren teos Man’s Responsibility for Nature
vuodelta 1974 on yhd ymparistoetiikan keskeisimpia teoksia. Myos suomalaiset filosofit ovat vii-
me aikoina ottaneet ahkerasti osaa ympiristokeskusteluihin.?

Erds merkittava keskustelunaihe ymparistoetiikassa koskee vastuutamme tulevista sukupol-
vista, mutta kuinka velvollisuutemme tuleville sukupolville voi olla erillinen keskusteluteema ym-
paristotutkimuksessa? Eiko ympdristoongelmissa ole nimenomaan kysymys tulevien sukupolvien
huomioon ottamisesta? Siitd, ettd ei vain tamdn pdivan ihmisilld, vaan lapsillamme ja heidén lap-
sillaan jne. on oikeus taysipainoiseen elamdan yhta lailla kuin meilldkin. Koska taman pdivan

taloudellinen toiminta turmelee luonnon resursseja siina mddrin, etta sen jatkaminen nykyiseen

1 Kiitamme Saija Katilaa, Sari Kuvajaa, Raimo Loviota, Tuula Tykkyldista ja Kari Vayrysta kommenteista.
2 Ks. mm. Hayry, H., Tengvall, H. ja Vilkka, L. (toim.) 1989, Hayry, M., Niiniluoto, I. ja Wallgren, T. (toim.) 1993,
Vilkka, L. (1993) ja (1995).
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tapaan uhkaa tulevien ihmisten elaméan laatua ja kenties koko elamad, ovat olennaiset muutokset
vélttamattomia. Miksi siis tarvitaan erillinen tulevien sukupolvien keskustelu, jos suuri osa ympa-
ristotutkimusta lahtee juuri tasta kysymyksesta?

Tulevien sukupolvien ongelmat ovatkin ndhtdvissa yhtena tapana tasmentdad nk. kestavan ke-
hityksen ohjelmaa, onhan kestdvan kehityksen tavoitteet muotoiltu nimenomaan tulevien suku-
polvien nakokulmasta. Esimerkiksi Gro Harlem Brundtlandin johtama Ympariston ja kehityksen
maailmankomissio mddritteli kestavan kehityksen prosessiksi, joka pyrkii tyydyttamaan nykyhet-
ken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa (1988, 25).
Koska kestdvan kehityksen ohjelma muodostuu periaatteista, joilla on osin kiistanalainen sisélts,?
pidamme abstraktin tarkastelumme kannalta parempana puhua tdssa yhteydessa nimenomaan tu-
levien sukupolvien ongelmista.

Lahtokohtamme on, ettd kaiken tutkimuksen ja toiminnan perustana ovat arvot, ts. tietynlai-
set eettiset valinnat. Mitkdan eettiset teoriat eivat abstraktisuutensa vuoksi kuitenkaan riita toimin-
nan pohjaksi, joten tarvitaan niiden konkretisointia. Mutta konkretisointiin liittyy omat ongelman-
sa: mistd kulttuurista ammennamme konkretisoinnissa kaytettavat periaatteet? Voidaan sanoa, etta
modernit eettiset teoriat edellyttavat joitain sen kaltaisia kulttuurisidonnaisia moraalisia kaytanto-
jd, joiden parissa ne ovat syntyneet. Utilitarismi ja velvollisuusetiikka eivat esita kovinkaan yksi-
tyiskohtaisia kdsityksid siitd, minkalaisia asioita hyvan inhimillisen elamdn piiriin kuuluu, vaan
olettavat ne riittavdssa maarin tunnetuiksi. Aristoteleen hyve-etiikan esitys Nikomakhoksen etii-
kassa on sita vastoin huomattavasti yksityiskohtaisempi, esitteleehan se — tosin vain paapiirteis-
saan — keskeiset hyveet, vahdn samaan tapaan kuin eri ammattietiikoissa nykyaan esitelldan hy-
vdn ammattilaisen ominaisuuksia.*

Etiikan teorioiden abstraktisuus lieneekin ollut yhtena syyna sovelletun etiikan viime aikai-
seen suosioon.”> Ammattietiikkojen ohessa ja osittain sitd leikkaavaksi tarkeidksi aiheeksi on — hy-
vdsta syystd — koettu myos ymparistoetiikka. Tulevat sukupolvet onkin nihtéavissa yhdeksi ongel-
ma-alueeksi, joka nousee keskeiseksi pyrittdessa soveltamaan ympdristbongelmien yhteydessa eet-
tisid teorioita.

Eettisten teorioiden konkretisoinnin periaatteet on siis ammennettava kulloisestakin kulttuu-
rista. Naitd periaatteita kutsumme kulttuuriin sisdltyviksi arvoja koskeviksi intuitioiksi. Ei toki ole
itsestadn selvad, mitka arvot ovat kulloinkin relevantteja. Vield tarkeampda on se, l0ytyyko niiden
toteuttamiseen riittavaa yksimielisyyttd. Yhta tarkedaa on huomata, ettd ympdristéongelmien maail-

manlaajuinen luonne asettaa omat erityisvaatimuksensa eettisten teorioiden konkretisoinnille. Kuin-

3 Esimerkiksi V. Shiva (1992) kritisoi kestdvan kehityksen ohjelmaa sen ldnsimaisesta kasvua korostavasta ldhestymista-
vasta.

4 Ks. T. Airaksinen 1996.

5 Sovelletusta etiikasta ks. M. Hayry 1987 ja 1994, 31-33.
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ka vilttaa lansimainen kulttuuri-imperialismi ymparistokysymysten ratkaisussa? Merkittavampi te-
kija on se, etta suuret maailmankulttuurit eivat eroa ainoastaan yleisten eettisten teorioiden konk-
retisoinnin osalta. Esimerkiksi utilitarismi, joka on taman kirjoituksen keskiossd, on nimenomaan
ldnsimainen keksinto. Sille ei juuri l0ydy vastinparia esimerkiksi Aasian perinteisistd maailman-
katsomuksista.

Arvokeskustelu eri maailmankulttuurien vélilla on tuskin paddssyt vield edes alkuun.® Kaytin-
non toiminnan tasolla vuoropuhelua kdydaan kuitenkin vapaan kilpailun nimissa, mika joka ta-
pauksessa merkitsee lansimaisen kulttuurin vahvaa monopoliasemaa. Tassa suhteessa lansimaiset
eettiset teoriat ovat melko hampaattomia, onhan ne kehitelty ldhinna kansallisvaltion tarpeisiin,
olipa kysymyksessa sitten Platonin Valtio-teos tai Rawlsin Teoria oikeudenmukaisuudesta. Eetti-
nen relativismi, jota on tarjottu kulttuurien yhteiselon ratkaisuksi, ei tarjoa maailmankulttuurien
viliselle arvokeskustelulle riittavia lahtokohtia.

Nyt kun olemme kuvanneet ympdristoetiikan lahtokohtia, voimme kysya, kuinka tulevat, syn-
tymattomat, voivat asettaa ongelmia meille tai hyvaksymallemme eettiselle teorialle? Tassa kysy-
myksessa onkin jo kiteytetty yksi tuleviin sukupolviin liittyva pulma: kuinka meilla voi olla vel-
vollisuuksia joillekin olemattomille, joista emme juuri mitadn tiedd, emme lukumaardd, saati sit-
ten identiteettia? Toinen kysymystyyppi on analoginen kulttuuri-imperialismille: kuinka valtimme
omien arvojemme pakottamisen tuleville sukupolville, ts. erddnlaisen nykyisyysimperialismin?

Tarkastelemme seuraavassa, kuinka utilitarismi tulee toimeen edelld esitettyjen kysymysten
kanssa. Osoitamme ensin, miksi tulevat sukupolvet asettavat niin ratkaisevasti uudenlaisen haas-
teen eettisille teorioille.” Olemme valinneet eettisistd teorioista kisittelyn kohteeksi utilitarismin
juuri siksi, ettd se muodostaa lahtokohdan p&dosalle kansantaloustieteen teorianmuodostusta sa-
moin kuin suurelle osalle liiketaloustieteellistd ajattelua ja tutkimusta. Tarkoituksemme on selvit-
tad, pystyvatko utilitarismin eri muodot huomioimaan tulevien sukupolvien etuja erityisesti ym-

paristokysymysten yhteydessd, sekda minkalaisia ongelmia niiden konkretisoinnissa esiintyy.

2. ETIIKAN RAJAT

Ympadristbongelmat asettavat meidat monella tavoin rajojen aarelle. Mikd ihminen oikein on? Mika
ihmiselamdssa on niin arvokasta, ettd haluamme, tai ettd meilla olisi jopa velvollisuus toimia sen
jatkuvuuden puolesta? Eikod ole mykistavaa, ettd me tavalla tai toiselle teemme paatoksen tulevien

ihmisten olemassaolosta? Jos esimerkiksi vain jatkamme entiseen tapaan, saattaahan kdyda niin,

6 YK yliopiston Wider instituutin Quality of life -projekti oli yksi yritys tihan suuntaan, ks. M. C. Nussbaum ja A. Sen
(toim.) 1993 ja M. C. Nussbaum ja J. Glover (toim.) 1995.

7 L. Vilkka 1993 s. 187-188 puolustaa nakemystd, etta puhuttaessa tulevista sukupolvista ei tulisi rajoittua tuleviin ih-
misiin, vaan ihmisten tulisi huolehtia myds esimerkiksi eldinten elinmahdollisuuksista. Utilitarismista ja eldinten oikeuk-
sista ks. P. Singer 1986. Tassa artikkelissa rajaamme tarkastelun kuitenkin yksinkertaisuuden vuoksi ihmissukupolviin.
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ettd tulevia sukupolvia tulee olemaan vain pieni maara. Mutta eiko tamd ole pikemminkin lohdul-
lista: kukaan ei jada meitd moittimaan! Kenelle siis oikeastaan olemme vastuussa, silloin, kun vel-
vollisuuksiamme tuleville sukupolville asetetaan?

Jokainen tunnistaa ndma kysymykset aidoiksi filosofisiksi ongelmiksi. Keskeiset lansimaiset
eettiset teoriat, ehka juutalais-kristillista etiikkaa lukuunottamatta, kohtaavat ndissa kysymyksissa
rajansa. Niiden lahtokohtana on se, ettd ihmiselama sindnsa on arvokasta, eikd tata tarvitse sen
kummemmin perustella. Teoretisointi koskee sitd, minkalaista on hyva inhimillinen elama, kuin-
ka ihmisen pitdisi toimia, mitd velvollisuuksia hédnelld on itseddn ja muita kohtaan. Niin kauan
kun ihmiselaman arvo on kulttuurisesti hyvaksytty asia, myos etiikan teoriat voivat ottaa sen an-
nettuna.

Itse asiassa vasta teollinen tuotanto kehittyneine markkinoineen vie meidat reaalisesti kaikkein
perimmdisimpien kysymysten darelle: haluammeko edelleen sdilyttad ihmisen ja muiden lajien ela-
man maapallolla, olemmeko todella valmiita panostamaan siihen? Kysymyksen konkreettinen mer-
kitys on luonnollisesti erilainen ihmisen yhteiskunnallisesta paikasta riippuen. Kaytannon kysymyk-
send se saa eri sisdllon suuryrityksen johtajalle, tyontekijalle, poliitikolle ja filosofille.

Etiikan teoreetikot ovat tunnistaneet timan ongelman perustavanlaatuisuuden. Mm. John
Rawls (1988, 166) on todennut, ettd tulevat sukupolvet asettavat eettiset teoriat lahes mahdotto-
man kovalle koetukselle. Se onkin nahtava 1900-luvun lopun merkittavimpana eettisena haastee-
na.® Aristoteelisen etiikan metodologisten periaatteiden mukaisesti® J. R. Cameron (1989, 62-63)
on esittanyt, ettd moraaliteorian tulisi kyeta vahvistamaan, korjaamaan ja systematisoimaan ih-
misten erilaiset intuitiiviset kdsitykset elaman arvosta. Mikali moraaliteoria ei téhan kykene, sille
ei myoskdan voida ennakoida kovin pitkda ikad, kuten Annette Baier on hieman pisteliddsti to-
dennut (1995, 55-56).

Juutalais-kristillisessa perinteessd on valmis kanta ihmisen elamén arvosta. Sen nahdaan pe-
rustuvan Jumalan tahtoon ja toimintaan, eikd ihmisen tule asettaa sitd kyseenalaiseksi. Muut eetti-
set ndkemykset ldhtevat siitd, ettd ihmisen eldma on arvokasta sindnsa. Hedonismin mukaan ih-
miselaman arvo perustuu eldmédn sisdltyvaan mielihyvdan. Joku toinen voisi sanoa, ettd inhimil-
liset kokemukset tai ihmissuhteet ovat sindnsa arvokkaita riippumatta niihin sisaltyvasta mielihy-
vasta. Ajankohtaisen ajattelutavan mukaan ihmiselaman arvo |6ytyy inhimillisista kyvyista suori-
tuksiin, siitd, etta ihmiset asettavat ja saavuttavat paamaarid ja kehittavat kykyjaan (G. Kavka 1981,
116). Vadhemmadn suorituspainotteisen aristoteelisen kannan mukaan ihmiselaman arvoa voitaisiin
etsid niista toimista, joita ihminen tekee toteuttaessaan itselleen ominaisia kykyja ja taipumuksia

(S. Knuuttila 1981).

8 Myos ymparistotaloustieteen piirissd tunnustetaan tulevien sukupolvien kysymyksen perustavanlaatuisuus ks. M. Olli-
kainen 1991 s. 19.
9 Ks. Nussbaum 1986, M-L. Kakkuri-Knuuttila 1993 ja 1996, S. Hellsten 1997, 160-164.
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Mutta pétevitko tamankaltaiset ajatukset tuleviin sukupolviin, vai onko tdsséd jo nykyisyys-
imperialismin siemen? Yleisesti ajatellaan, ettd talla yleisyystasolla voimme olettaa ihmisen saily-
vdn siind mddrin samanlaisena, ettd han myos tulevaisuudessa pitdd arvossa tamdnkaltaisia asioi-
ta. Mikali tama hyvaksytaan, sillda on jo sellaisenaan merkittavia eettisia seurauksia, eikd vain tu-
levien, vaan jo nykyisten sukupolvien suhteen. Meiddn tulisi toimia siten, etta nykyisten ja tule-
vien ihmisten elamd on joko mielihyvda tuottavaa, hyvia ihmissuhteita takaavaa, tai antaa heille

parhaat mahdollisuudet toteuttaa omia kykyjaan.

3. UTILITARISTISEN ETIIKAN VERSIOT

Minkélainen eettinen teoria on utilitarismi ja kuinka se sijoittuu ldnsimaisten eettisten teorioiden
kenttaan? Kun etiikan teoriat jaetaan hyve-etiikkaan, velvollisuusetiikkaan ja seurausetiikkaan,
kuuluu utilitarismi viimeksi mainittuun. Tama tarkoittaa, etta tekojen tai periaatteiden moraalista
kelvollisuutta arvioidaan niiden seurausten kautta, ei esimerkiksi toimijan aikomusten perusteel-
la, kuten Immanuel Kantin (1724-1804) velvollisuusetiikassa. Mehan olemme yhteydessa tuleviin
sukupolviin vain epasuoralla tavalla, heidan ilokseen ja huolekseen lankeavat toimintamme seu-
raukset. Juuri siksi voimme odottaa utilitarismilla — tai ainakin jollakin sen muodolla — olevan
kiinnostavaa sanottavaa tulevista sukupolvista.

Kaksi muuta utilitarismin padperiaatetta koskevat seurausten luonnetta ja niiden arviointia.
Ensiksikin minkéalaiset seuraukset ovat moraalisesti merkittavia? Klassisen yhteisollisen utilitaris-
min edustajat, kuten Jeremy Bentham (1748-1832) ja John Stuart Mill (1806—-1873), tarjosivat ta-
han ratkaisuksi ihmisten onnellisuutta tai mielihyvaa (hedonismi). Edellinen tulkittiin 1ahinna ob-
jektivistisesti, mikd tarkoittaa sitd, etta onnellisuus on ihmisen objektiivinen, yksilon omista arvioista
ja tuntemuksista riippumaton seikka. Myohdisempi utilitarismi kritisoi onnellisuutta sopimattoma-
na eettisen teorian lahtokohdaksi siksi, etta se edellytti yksimielisyyttd onnellisuutta kuvaavan psy-
kologisen tai eettisen teorian suhteen. Mielihyva taas johti liian subjektiiviseen utilitarismiin, edel-
lyttaessadn introspektiivisen tiedon hyvéksikdyttod, mitd taas muodissa olleet empiristiset tieto-
opit eivat katsoneet suopeasti.

Empiristeja paremmin tyydyttavaksi osoittautuvat sen kaltaiset seuraukset kuin halujen ja pre-
ferenssien tyydyttaminen. Ndiden oletetaan ilmenevan melko suoraviivaisesti valintakayttdaytymi-
sessd, jolloin ne saadaan havaintojen kohteeksi. Kokeellisessa tutkimuksessa halut ja preferenssit
voidaan paljastaa empiirisilla testeilld (A. de-Shalit 1995, 79). Tama ajattelutapa onkin saanut laajaa
kannatusta talousteorian piirissa. Varhaisimpien utilitaristien, kuten Benthamin ja Millin, ldhto-
kohdat eivat olleet individualismin mukaisia, silld heille utilitarismin tavoitteena oli koko yhtei-

son etu.'9 Mybhemmissa keskustelussa puhutaan usein sosiaalisen valinnan teoriasta, mutta kiy-

10 Ks. H. Hayry 1994 ja M. Hayry 1994.
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tamme tdssd nimitysta yhteisoutilitarismi, jolloin vastakohta individualistiseen utilitarismiin ko-
rostuu.

Kolmas utilitarismin piirre, mika myds on yhteensopiva perinteisen talousteoreettisen ajatte-
lun kanssa, on maksimoinnin idea. Talousteorian subjektivistinen utilitarismi pyrkii taman mukai-
sesti kehittamaan malleja lahtokohtanaan subjektiivisten preferenssien maksimointi. Sen nakokul-
ma on yksilokeskeinen: Paatoksentekijoind ovat yksittdiset ihmiset tai yritykset, joiden preferens-
sejd pyritadn maksimoimaan. Yhteisoutilitarismi taas nakee maksimoinnin kohteeksi koko yhtei-
son utiliteetit, niiden yhteissumman tai keskiarvon.

Vahvasti yksilokeskeinen ajattelu- ja toimintatapa ei sellaisenaan tdysin vastaa nakemystam-
me hyvdstd moraalista. Tarkoitetaanhan moraalilla tavallisesti nimenomaan toisten ihmisten huo-
mioimista. Tama niakokulma oli mukana talousteorian klassikoilla, kuten Adam Smithilld (1723-
1790), joka kehitteli nimenomaan moraali- ja yhteiskuntateoriaa. Talousteorian han naki taméan
kokonaisuuden elimelliseksi osaksi. Individualistinen utilitarismi sai Smithilld moraalisen oikeu-
tuksensa nk. ndkymaéttoman kaden kautta: omaa etuaan maksimoivat yksilot toteuttavat vapailla
markkinoilla toimiessaan tahtomattaan ja tietaméattadan samalla myos kokonaisuuden etua. Jo kau-
an on tiedetty Smithin argumentaation eras perustavanlaatuinen heikkous. Reaalimaailmassa mark-
kinat eivat koskaan ole niin vapaita, ettd ne sallisivat nakyméttéman kdden tuottaa vain positiivi-
sia seurauksia. Ympadristbongelmat ovat tasta yksi kouriintuntuvampia todisteita. Tasta seuraa, etta
voimme hylatd individualistisen utilitarismin ja rajata tulevien sukupolvien tarkastelun yhteisouti-
litarismiin.

Utilitarismin kiinnostus tulevia sukupolvia kohtaan on seurausta utilitarismin pyrkimyksesta
yleispétevyyteen eli universalismiin. Utilitarismissa pyritdan puolueettomuuteen siten, etta kaik-
kien henkiloiden intressit ndhdaan yhta arvokkaina, jolloin on epdolennaista, milld aikakaudella
persoona elda tai milloin hdanen hyotynsd toteutuu. Utilitarismissa kaikkien ihmisten hyvinvointi
on yhtaldisesti itseisarvo ja tama arvo on riippumaton historiallisesta ajankohdasta, jossa henkilo
esiintyy (H. Sidgwick 1966/1874, 414, J. Hospers 1972, 211). Utilitarismissa jalkipolviin vaikutta-
vaa tekoa tai toimintatapaa arvioidaan sen tuleville sukupolville aiheuttamien seurausten perus-
teella huomioiden samalla teon tai toimintatavan vaikutukset nykyihmisille. Paras teko tai toimin-
tatapa maksimoi ylisukupolvisen hyvinvoinnin, onnellisuuden tai halujen ja preferenssien tyydyt-
tymisen ja minimoi ylisukupolvisen tuskan.

Utilitarismi ndyttaa siis ensi silmaykselld lupaavalta teorialta pohdittaessa eettisid paatoksid,
joilla on vaikutuksia tuleviin sukupolviin. Utilitarismin ajallisen universalismin pohjalta voisi olet-
taa, ettd nykyisilla sukupolvilla on moraalisia velvollisuuksia mys ajallisesti kaukaisiin sukupol-
viin. Nykyihmisten ei tulisi saastuttaa ymparistod ja vaarantaa nain tulevien ihmisten hyvinvoin-
tia, ellei tdima ole valttamatonta estettdessd suurempi karsimys nykypdivana (P. S. Wenz 1983,

197).
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Laajemmasta etiikan nakokulmasta voidaan todeta, ettd subjektiivisen, ilmenevien preferenssien
mukaisen utilitarismin myonteinen puoli on se, ettei se — periaatteessa — sorru nykyisyysimperialis-
miin. Tosin kdytdannon sovellutukset ndyttavat olevan toinen asia. Sen ilmeisena periaatteellisena
heikkoutena on kyvyttomyys kasitelld asioita, joita voisimme kutsua nimella epdrealistiset preferenssit,
ts. niitd, joita ei voida toteuttaa ja joita ei tastd johtuen osata edes haluta. Tama pétee riippumatta
siitd, aiheutuuko toteuttamiskelvottomuus henkilon omasta kyvyttomyydestd vai hanen omien tai
ulkoisten resurssien puutteesta. Tastd aiheutuukin preferenssiutilitarismin vahva immuniteetti yhteis-

kunnallista ja eettistd kritiikkid kohtaan monien miti ilmeisimpienkin epidkohtien edessa.'

Kuva: Utilitarismin pdaversiot.

INDIVIDUALISTINEN YHTEISO-
UTILITARISMI UTILITARISMI

SUBJEKTIIVINEN

OBJEKTIIVINEN

4. YMPARISTOHALLITUKSEN EETTISET LAHTOKOHDAT

Koska yksiloutilitarismi, ts. yksiloiden utiliteettien maksimointi, on osoittautunut riittamattomaksi
ympdristoongelmien ratkaisun eettisend ldhtokohtana, tarkastelemme tassa kirjoituksessa yhteiso-
utilitarismia eri versioineen. Se edellyttdd jonkinlaisen kollektiivisen paatoksentekoelimen, jota
kutsumme lyhyesti ympaéristohallitukseksi (A. Sen ja B. Williams 1982, 2). Mikali ymparistohalli-
tus on syntynyt individualistisen utilitarismin mukaisesti toimivien yksiloiden kesken, se merkit-
see, ettd toimijat ovat tehneet keskindisen sopimuksen, jolla he luovuttavat kokonaisuuden ja oman
etunsa nimissd osan vallastaan ymparistohallitukselle (Kakkuri-Knuuttila ja Makinen tassa nume-
rossa). Olemme siis ymparistohallituksen jdsenten asemassa miettimassd, kuinka yhteisoutilitaris-
min abstrakteja periaatteita voisi tdsmentdd ymparistokysymysten ja erityisesti tulevien sukupol-
vien osalta niin, ettd ratkaisut vastaisivat moraalisia intuitioitamme.

Ymparistohallitus voisi ensi alkuun todeta, ettei ole itsestadn selvdad, etta ympdristokysymyksia
ratkaisee yksi keskitetty elin. Myos tamd kysymys voidaan alistaa hyotyarvioille ja ndiden tuloksena
paatya vaikkapa hajautetun hallinnon kannalle. Keskitetty ymparistohallitus voi titen toimintansa

kuluessa hajauttaa valtaansa, mikali se on hyodynmaksimoinnin ndkokulmasta tarpeellista.

11 Immuniteetti kritiikille seuraa siitd, ettd ihmiset tyytyvat helposti niihin mahdollisuuksiin, jotka he kokevat realisti-
siksi toteuttaa. Esimerkiksi A. Senin ehdotukset uudeksi hyvinvointiteoriaksi nojaavat juuri taman oletuksen kritiikkiin.
Senin mukaan hyvinvointiteorian kannalta on olennaista, mitd henkilokohtaisia kykyja ja minkalaisia toteuttamismah-
dollisuuksia yhteiskunnalliset instituutiot pystyvat yksilolle tarjoamaan. Tarkeimpia mahdollisuuksien luojia ovat ravin-
non, koulutuksen ja terveydenhuollon instituutiot (ks. Dréze & Sen 1989, Sen 1992 73-87, Hellsten 1996 s. 21).
Myos L. Uusitalon monet tutkimukset etsivit syitd, miksi preferenssit eivét paase ilmenemaan, ks. Uusitalo 1986.
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Ympdristokysymyksia kasitelladankin jo olemassaolevissa demokraattisissa elimissd, kuten kan-
sallisissa parlamenteissa tai EU:n elimissd taikka maailmanlaajuisesti esimerkiksi YK:n puitteissa.
EU:n ympdristoministerit ovat juuri sopineet kasvihuonekaasujen vahentamistalkoista ja siind yh-
teydessd jakaneet kullekin EU-maalle omat paastokiintionsa. YK:n piirissd toimivat omat ymparis-
toelimensd, ja on odotettavissa, ettd sen rinnalle nousee uusia nimenomaan maailmanlaajuisille
ympadristokysymyksille omistautuvia elimid. Lienee jopa suositeltavaa, ettd muotoutumassa ole-
van ymparistokulttuurin osaksi kehittyy enemman tai vahemman pysyvid laajaa luottamusta naut-
tivia asiantuntijaelimia luomaan taloudellisen toiminnan yleisia suuntaviivoja, seka ratkomaan ja
sovittelemaan erityisongelmia.

Jotta ympadristohallituksen toimintaa voitaisiin pitad eettisesti hyvaksyttavana, sen tulisi ottaa
huomioon ainakin seuraavat perustavanlaatuiset tekijat (Ks. Kakkuri-Knuuttila ja Makinen tassa
numerossa): (1) ihmisten vdlinen periaatteellinen samanarvoisuus, (2) taloudellisten subjektien
epahomogeenisuus erityisesti vallan osalta, (3) eri kulttuurien viliset erot, sekd (4) tulevat suku-
polvet. Tasa-arvoisuus on tdrked eettinen ldhtokohta: etiikan nakokulmasta ei ole ensisijaista eroa
koyhan ja rikkaan, sairaan ja terveen, mustan ja valkoisen, miehen ja naisen vililla. Kaikilla ihmi-
silla on samat perustarpeet, jotka tulisi huomioida yhtdlailla unohtamatta niiden erilaisia toteutta-
mistapoja. Tama koskee erityisesti tulevia sukupolvia, joiden edustus jda pitkélti ympéristohalli-
tuksen jasenten kyvykkyyden varaan. Eettinen harkita ei luonnollisestikaan voi olla vélinpitama-
ton yhteiskunnallisesta asemasta aiheutuvien ihmisten vilisten erojen suhteen, silloinhan se jdisi
tyhjaksi sanahelinaksi. Etiikan lisaksi ympdristohallituksen jaseniltd edellytetian myos ymparisto-
taloustieteen tuntemusta. Ympdristotaloustieteen tulee kuitenkin nykyista enemman ottaa huomioon
talouden erilaiset toimijat.

Mikdan eettinen teoria ei sellaisenaan kykene vastaamaan kdytannon ympdristohaasteisiin
ndiden periaatteiden mukaisella tavalla. Tdstd syysta eettisten teorioiden hedelmallisyytta ympa-
ristbongelmien suhteen on testattava konkretisoimalla niita seka periaatteellisen keskustelun etta
kdaytannon ongelmanratkaisun tasolla. Tdstd ei seuraa, ettd jokaisen yksittdisen ymparistoongel-
man ratkaisun perustelut olisi vietdva eksplisiittisesti jonkin eettisen teorian periaatteiden tasolle.
Tassd yhteydessa voidaan omaksua Cass Sunsteinin (1996 |. 2) esittelema epétadydellisesti perus-
teltujen argumenttien ajatus. Se tarkoittaa, ettei kaytannossa ole jarkevad yrittdd aina paasta yksi-
mielisyyteen ratkaisujen kaikkein yleisimmistd periaatteista. Tama siksi, etta kulttuurieroista joh-
tuen eri osapuolet saattavat kylld paasta yksimielisyyteen alemman tason periaatteista, vaikka an-
tavatkin niille aivan erilaisen perustelun oman maailmankatsomuksensa pohjalta.'? Silloin kun

luodaan jotain ratkaisevasti uutta, on syytd puida syntyjd syvia ja edetd abstraktien eettisten teo-

12 M. Hayryn (1987, 171) soveltavan etiikan nakemys ei huomioi kulttuurien vélisen kommunikaation merkitysta. Vert.
Hellsten 1997 s. 160-164.
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rioiden tasolle asti. Niinpd esimerkiksi Yhdysvaltain perustuslain laatijat nojasivat hyvin tietoises-
ti Locken yhteiskuntafilosofian nakemyksille. Tassa on kysymys erityisesti perusperiaatteiden tes-

taamisesta uusien haasteiden edessa.

5. YHTEISOUTILITARISMI JA TULEVAT SUKUPOLVET

Otamme siis testauksen kohteeksi yhteiséutilitarismin, koska se nayttda soveltuvan erityisesti tule-
vien sukupolvien kisittelyyn.'3 Yhteisoutilitarismi on, kuten todettu, yksi seurausetiikan muoto,
joten tekoja arvioidaan niiden itselle ja muille aiheutuvien seurausten nojalla ja lisdksi pitkalla
aikavalilla. Pitkan tdhtaimen seurausten huomioiminen tekee mahdolliseksi edistaa sukupolvien
vdlista samanarvoisuutta. Padtoksentekijat eivat ole oikeutettuja pitamaan itseddn sen arvokkaam-
pina kuin tulevia ihmisid, joita paatosten vaikutukset koskevat. Yhteisoutilitarismi voi siis ottaa
tavoitteekseen ylisukupolvisen hyvinvoinnin maksimoimisen.

Ymparistohallituksen tyojarjestyksessa esiintyy neljdnlaisia tulevia sukupolvia koskevia ky-
symyksid: tulevien sukupolvien olemassaolo eli ketka tulevat olemaan, tietimattomyys tulevien
ihmisten haluista ja intresseistd, vaeston mdaran saately, seka resurssien jako eri sukupolvien va-
lilla. Kasittelemme mahdollisuuksien mukaan yhteisoutilitarismin subjektiivisen ja objektiivisen
version, sekd keskimddrdisen etta kokonaisutilitarismin periaatteiden antia ymparistoongelmien

purkamisessa.

5. 1. Tulevien sukupolvien olemassaolo
Kaikkein spekulatiivisin tulevia sukupolvia koskeva kysymys on se, mitka mahdollisista tulevien
sukupolvien joukoista realisoituvat. Voimme havainnollistaa tita Georg Henrik von Wrightin ta-
paan mahdollisten historioiden puiden avulla. Tietyssd historian pisteessd eteemme avautuu jouk-
ko mahdollisia maailmoja, joista yksi toteutuu osin omien valintojemme seurauksena. Samalla
muut sen kanssa vaihtoehtoiset maailmat sulkeutuvat pois reaalisten maailmojen joukosta samoin
kuin niihin sisédltyvat tulevat historiat. Tama merkitsee, ettd jokainen valinta jattaa avoimeksi vain
ne tulevat mahdolliset maailmat, jotka jaavat valintojen seurauksena jaljelle mahdollisten histo-
rioiden puuhun (von Wright 1971, 50ff.).

Tuleviin sukupolviin sovellettuna tamd merkitsee, ettd tekomme vaikuttavat siihen, minka-
laisia tulevista ihmisistd tulee ja minkdlainen heiddn elinymparistonsa on riippumatta siitd, missa
madrin voimme tietdd tekojemme seurauksista. Mutta valintojemme seuraukset eivat rajoitu yk-

sinomaan tdhdn, vaan myos siihen, keitd tulevat ihmiset ovat. Edellinen mahdollisten maailmojen

13 Menettelymme eroaa siis M. Hayryn (1987 ja 1994) suosittamasta, silla han ottaa soveltavan etiikan lahtokohdaksi
kaikki relevantit eettiset teoriat. Kirjoituksemme onkin ndhtavissa enemman teoreettiseksi sormiharjoitteluksi, joka tukee
M. Hayryn ndakemysta.
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rajaus on se, jossa paatoksemme ei vaikuta siihen, tuleeko henkilo H olemassaolevaksi vai ei.
H tulee joka tapauksessa syntymadn, mutta tekomme vaikuttaa siihen, minkdlainen hdnen luon-
teestaan tulee, mitkd ovat hdanen halunsa ja kdytettavissa olevat resurssinsa. Jalkimmadinen tilanne
on se, jossa valitsemastamme teosta riippuu, tuleeko henkilo H olemassaolevaksi, vai hanen si-
jastaan kokonaan toinen henkilo K, tai kenties muut henkilot L, M ja N. Talloin voisimme sanoa,
etta H, K, L, M ja N ovat kaikki mahdollisia persoonia, kun taas edellisessa tapauksessa H on joka
tapauksessa tuleva persoona (Wenz 1983, 197). Mahdollisten persoonien joukko ei kuitenkaan
ole mikdan puhtaasti spekulatiivinen kysymys, vaan mitd arkisinta todellisuutta. Emmehdn me-
kaan olisi olemassa, jos aitimme olisi tullut raskaaksi vaikkapa vain kuukauden verran aikaisem-
min.

Bryan G. Norton (1982, 320) nékee tédssa tarkedn filosofisen ongelman. Kun emme voi tie-
tad, mitka mahdollisista historioista toteutuvat, emme myoskaan tiedd, mitka mahdolliset persoo-
nat tulevat olemaan. Kun perinteinen intressien ja oikeuksien teoria olettaa, ettd meilld on velvol-
lisuuksia vain identifioitavissa olevia henkiloitd kohtaan, emme oikeastaan voi asettaa velvolli-
suuksia tulevia kohtaan. Heidan suhteensa kaikki on avoinna: emme voi identifioida tulevia ihmi-
sia ennenkuin he ovat syntyneet.

Olemassaolo-ongelman ymparistohallitus katsoo kuitenkin voivansa sivuuttaa, koska se tie-
dostaa, etta velvollisuudet suhteessa tuleviin ihmisiin eivdt ole herkkia erilaisille metafyysisille
kasityksille tulevaisuuden olemassaolosta (R. Routley & V. Routley 1981, 291-292). Tulevien ih-
misten olemassaolemattomuus ei vapauta ympadristohallitusta tulevaisuusvelvollisuuksien madrit-
telystd, koska utilitarismin nojalla nykyisilld teoilla on joka tapauksessa vaikutuksia tuleville ihmi-
sille, joista osan voimme tietdad. Tietimattomyys synnyttdd kuitenkin myos toisenlaisia kysymyk-

sia.

5. 2. Tietamdttomyysongelma

Ylisukupolvista ympdristopolitiikkaa pohtiva ympdristohallitus ndkee kuitenkin, etta koska tulevat
ihmiset eivdt ole vield olemassa, emme tunne heiddn halujaan yksityiskohtaisesti (Baier 1984,
214-246, Kavka 1981, 109-122). Tama merkitsee, ettemme tunne tulevien ihmisten identiteettia
kokonaan. Tama aiheuttaa ongelmia erityisesti utilitarismin subjektiiviselle versiolle, jonka mu-
kaan olennaisin osa ihmisen identiteettia muodostuu juuri hanen henkilokohtaisista haluistaan.
Siind missd olemassaolevilta ihmisiltd voidaan kysya suoraan heiddn haluistaan, tulevat sukupol-
vet pysyvdat meille mykkina. Onko ympaéristohallitus ndin ollen aivan periaatteellisella tasolla
mahdottoman tehtdvan edessd pyrkiessaan edustamaan tulevia ihmisid vai tarjoaako objektiivi-
nen utilitarismi paremman lahtokohdan, sillad siind hyoty liitetdan todellisuuden kohteeseen, joka

voi olla riippumaton ihmisten henkil6kohtaisista mieltymyksista.

173



174

LTA 2/97 o J. MAKINEN — M.-L. KAKKURI-KNUUTTILA

a. Subjektiivisen utilitarismin tietimdttomyysongelma

Subjektiivista utilitarismia noudattamaan pyrkiva ymparistohallitus kohtaa tulevaisuuskysymyksen
kohdalla ongelmia, jotka ndyttavat nostavan tien pystyyn jo heti alussa. Se vaatii liiaksi yksityis-
kohtaista tietoa tulevien ihmisten arvoista (Routley & Routley 1981, 292) Koska tulevien ihmisten
preferenssejd ei pystytd mittaamaan, meiddn on pyrittava ennakoimaan niita. Mutta milta pohjal-
ta? Hyvaksymmeko nykyisten ihmisten arvostukset sellaisenaan vai teemmeko ennusteita kehitys-
trendien nojalla?

Kumpikaan néista ehdotuksista ei tuota tyydyttavaa tulosta. Hallitus voisi esimerkiksi paat-
taa, ettd maailman merien kalakantojen sdilyttdminen on tarked tulevien ihmisten vuoksi tarvitta-
va suojelutoimi, koska nykyisetkin ihmiset pitdvat kalaruokaa herkullisena. Parinsadan vuoden
kuluttua voi kuitenkin eldd sukupolvia, jotka tuomitsevat kalastuksen esimerkiksi esteettisesti ky-
seenalaiseksi toiminnaksi. Kalan sydominen yksinkertaisesti kuvottaa naita ihmisia.

Miksi toisaalta valita nykyihmisten mieltymykset lahtokohdaksi? Miksi ei yhta hyvin jotkut
varhaisemmat mieltymykset? Tahdn ei subjektiivisella utilitarismilla ole mitdan sanottavaa. Joku
voisi ehdottaa arvojen palautusta sata vuotta taaksepdin perustellen kantaansa silld, etta silloin
ympdristbongelmat olivat paljon vahdisempia. Ehdotus ylittaa siis subjektiivisen utilitarismin ra-
jat. Merkitsisikd se my0s sitd, etta meidén tulisi hyvaksya 1890-luvun ymparistopolitiikka, kysyy
Avner de-Shalit (1995, 83).

Viime aikaisen kehitystrendin valinta ldhtokohdaksi ei ndytd sen paremmalta ehdotukselta.
Tama ajattelutapa johtaisi meidat vain ojasta allikkoon: eivatko juuri ndma ole ympéristoongel-
mien pahimpana syyna? Kehitystrendien kdantaminen ei ole subjektiivisen utilitarismin puitteissa
muita parempi ehdotus. Nama ehdotukset saavat meidat kuitenkin huomaamaan subjektiivisen
utilitarismin rajat. Jokainen kiinnekohdan valinta vie jo sindnsd objektiivisen arvojenmuodos-
tuksen ja siis objektiivisen utilitarismin puolelle. Subjektiivisella utilitarismilla ei siis naytd ole-
van mitddn keinoja sdilya sisdisesti johdonmukaisena, tai vélttaa nykyisyysimperialismin jokin ver-
sio.

Merkitseeké subjektiivinen utilitarismi sitd, etta hallituksen on pidattaydyttava kaikista toi-
menpiteistd ja annettava asioiden mennd menojaan? Ratkaiskoon jokainen sukupolvi omat ongel-
mansa! Sen lisdksi, ettd tamd ehdotus sisdltdia molemmat edelld mainitut vaikeudet seka lisdksi
johtaisi ymparistoongelmien pahenemiseen, se osoittaa meille selvasti vield uuden vaikeuden.
Tekipa ymparistohallitus minka paatoksen tahansa, se joka tapauksessa toimillaan tai toimimatto-
muudellaan vaikuttaa tulevien ihmisten arvioihin. Emme millaan pysty ylittamaan sita empiirista
tosiseikkaa, ettd ihmisten arvostukset maaraytyvat ainakin osin heidan elamanpiiristaan ja kult-
tuuristaan kdsin (de-Shalit 1995, 80). Preferensseihin vaikuttavat esimerkiksi hinnat ja tulot, seka
yhteison arvostukset. Koska valinnoillamme ja toimillamme on vaikutusta naihin ulkoisiin tekijoi-

hin, ne vaikuttavat yhta lailla myos henkilokohtaisiin arvostuksiin.
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Subjektiivinen utilitarismi nayttaa siis varsin ongelmalliselta ylisukupolvisen ymparistépoli-
titkan kannalta. Ndistd ongelmista vahaisin ei ole se, etta tulevien ihmisten haluja ei tdaysin tunne-
ta. Periaatteelliselta kannalta on kuitenkin tarkeampdd, ettd subjektiivisen utilitarismin ohjelma
on sisdisesti ristiriitainen. Tulevien arvojen ennakointi edellyttad jonkinlaisen kriteerin valintaa,
mikd automaattisesti johtaa objektiivisten arvojen olettamiseen. Edelleen jo ajatus tulevaisuuden
sadtelystd, tai yhta hyvin antaa-menna-politiikka on ristiriidassa subjektivistisen arvokasityksen
kanssa. Vaikutamme joka tapauksessa tulevien ihmisten arvoihin, joten ne eivit koskaan ole tay-
sin subjektiivisia. Tulevien sukupolvien huomioiminen edellyttad siis aina objektivistisen arvo-
komponentin. Tédssd on siis yksi lisdargumentti sille, ettd neoklassinen preferenssiutilitarismi sisal-

tdd eettisen teorian, joka ei yksin riita ymparistotaloustieteen lahtokohdaksi.

b. Objektiivinen utilitarismi ja tietimattémyysongelma

Objektiivinen utilitarismi merkitsee, ettd on olemassa universaaleja preferenssejd, tai sellaisia, jotka
tulevat tunnustetuiksi kaikkien rationaalisten henkildiden toimesta. Objektivismin vahvempi muoto
olettaa, ettd kaikki aidot arvot ovat jarkeville ihmisille yhteisida. Heikompi muoto, mita tassa kasit-
telemme, tekee tilaa myos ihmisten vilisille subjektiivisille eroille. Kun yhteisiksi tarpeiksi voi-
daan mainita ruoan, puhtaan ilman ja terveyden tarpeet, niin hyviksytdan suuriakin eroja sen
vililld, kuinka nita tarpeita kdytinnossi toteutetaan.'® Niin voidaan periaatteessa ottaa huomioon
myos eri kulttuureihin siséltyvat arvostuserot.

Ympdristohallitus siis ajattelee, ettda on mahdollista maarittaa asiat, jotka aikaansaavat hyo-
tyd jalkipolville ilman tulevien ihmisten omien subjektiivisten preferenssien huomioimista. Halli-
tus kannattaa ndkemystd, ettd on mahdollista tuntea tulevien ihmisten identiteetista riittavasti asioi-
ta, jotta ylisukupolvinen ymparistopolitiikka ylipaatansa on mahdollista. Objektiivisen utilitaris-
min mukaisesti hyodyn aiheuttajat méadritteleva ymparistohallitus nakee tulevien ihmisten identi-
teetin tarkan tuntemuksen vaatimuksen lahinna teoreettiseksi ongelmaksi, koska moni arkipdivan
paatoksenteko sujuu ilman sitd. Esimerkiksi vastasyntyneen lapsen hoitamisessa ei tarvitse tuntea
lapsen kaikkia haluja vaan yleinen tietamys ihmisen tarpeista on riittava tietopohja toiminnalle.
Vastaavasti ylisukupolvisessa ymparistopolitiikassa on mahdollista tehda jarkevia paatoksia ihmi-
sen perusominaisuuksien yleisen tuntemuksen pohjalta.

Jotta ympdristohallitus vélttaisi nykyisyysimperialismin, sen tulee puhua jalkipolvien hyodyista
varsin yleisin kdsittein tai muuten se paatyy suosittelemaan liiaksi omia arvojaan tulevalle yhteis-
kunnalle. Jos hallitus antaa kovin yksityiskohtaisen kuvauksen hyoddynaiheuttajista, niin sen lau-

sumat heijastelevat ldhinnd sen omia uskomuksia. Vaarana on, etta hallitus onnistuu suojelemaan

14 Hellsten 1994 5.45 puolustaa nakemysta, ettd kulttuurieroista huolimatta ihmisilla on samat tarpeet.
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kohteita, joista jdlkipolvet vahiten pitavat (de-Shalit 1995, 79-80). Toisaalta on myos mahdollista
se, ettda ndin edistetddn huomaamatta asioita, jotka osoittautuvat tulevaisuudessa tarkeiksi.

Toinen periaate, jota voisimme suositella ympdristohallitukselle nykyisyysimperialismin valt-
tamiseksi, on pyrkimys taata tuleville ihmisille kohtuulliset valinnan mahdollisuudet.> Tall4 libe-
ralistishenkiselld ajatuksella on monia kiinnostavia seurauksia. Ensinndkin se edellyttad, etta pe-
rustarpeet, kuten ravinto ja terveys tulevat riittavasti tyydytetyiksi. Naiden kautta luodaan olosuh-
teet, joissa yksilollisempid preferenssejd on mahdollista tyydyttdd. Mutta samalla valinnan periaa-
te edellyttad melko laajaa ndkemysta perustarpeista. Jotta perinteisesti hyvina pidetyille subjektii-
visille valinnoille jdisi tilaa, perustarpeisiin tulee kuulua myés kohtuullinen koulutus seka yleinen
turvallisuus. Nama periaatteet asettavat tiettyja reunaehtoja ymparistokysymysten ratkaisulle, to-
sin viela melko abstraktilla tasolla.

Valinnanmahdollisuuksien korostamisesta seuraa ympdristokysymysten suhteen myos konk-
reettisempia seikkoja. Meidan ei tulisi esimerkiksi ydinjétteen sailytyksen suhteen tehdd ratkaisu-
ja, joita ei voitaisi kehittyneemman teknologian oloissa purkaa. Ehkd tulevat sukupolvet osaavat
paremmin hyodyntdd ydinjatteet tai keksivat turvallisempia sdilytysmenetelmid. Tosin tahankaan
ei tule liian naiivisti luottaa. Valinnanmahdollisuuksien arvostaminen merkitsee samalla myos sita,
ettd emme saa sitoa omilla ratkaisuillamme liiaksi tulevien sukupolvien resursseja. Miksi meidan
tulisi ylipdataan rasittaa satoja sukupolvia ydinteknologian ongelmilla vain siksi, etta osa kolmes-
ta sukupolvesta voi nauttia ydinenergian tuomista eduista?

Tassa yhteydessd korostuu mm. se, etta ympdristohallituksen tulee ylipaataan vilttad palau-
tumattomien ymparistohaittojen tuottamista tuleville sukupolville. Uusiutumattomien luonnonva-
rojen suhteen tima periaate voidaan toteuttaa resurssien sddstelidalla kaytolld, jolloin meidan jal-
keemme tulevat voivat paattdd, haluavatko he hyddyntda niita vai ei. Uusiutuvien luonnonvaro-
jen kohdalla seuraa vaatimus kohtuullisesta kdytosta uusiutumista vahvistavalla tavalla. Esimer-
kiksi kalastamalla maailman merien syotavien kalojen kannat loppuun kavennamme - varmaan
monen mielestd — kohtuuttomalla tavalla jalkipolvien ruokavalion monipuolisuutta jo riippumatta
muista mahdollisista haittavaikutuksista. Joten lienee parempi pyrkia sdilyttamaan kalakannat sil-
ldkin uhalla, etta kala ei ole arvostettua ruokaa joskus tulevaisuudessa.

Koulutuksen osalta tietamattomyysongelman ja nykyisyysimperialismin valttaminen voisi tar-
koittaa esimerkiksi meitd edeltavien sukupolvien arvoihin tutustumista. Edmund Burken (1729-
1797) mukaan ihmiset, jotka eivit tunne edeltdvid sukupolvia eivdat myoskaan huomioi tulevia
sukupolvia (1961, 45). Mikali Burken ajatus otetaan vakavasti, silld olisi merkittavia seurauksia

ldhinnd koulutuspolitiikan kannalta. Esimerkiksi historian opetuksella tulisi olla merkittava rooli

15 Tamadnkaltainen liberalistisesti sdavyttynyt aristotelestyyppinen eettinen nikemys on Senin hyvinvointiteorian taustal-
la (Sen 1985, 69-70). Nakemyksen aristoteelisesta yhteydesta ks. Nussbaum 1993. Utilitaristisesta liberalismista ks.
H. Hdyry 1994 ja M. Hdyry 1994.
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kouluissa. Koulutuksen keinoin on mahdollista edistad myos ymparistoongelmien ratkaisun kan-
nalta keskeista kulttuurien valista vuoropuhelua. Oman kulttuurinsa tuntevat ihmiset ovat kyke-
nevdmpida ymmartimaan ja arvostamaan myos vieraiden kulttuurien edustajia ja ndin eri maail-
mankatsomusten viliselle dialogille olisi mahdollista luoda edellytyksia.

Koulutuspoliittiset ratkaisut eivat tietenkddn ole ainoita historiattomuuden vilttamisen kei-
noja. Yhteiskunta, joka on kiinnostunut tulevaisuudesta, pyrkii alentamaan tyévoiman liikkuvuut-
ta ja antamaan ihmisille mahdollisuuden juurtua omille asuinalueilleen ja yhteiséihinsa. Tyévoi-
man liikkuvuuden lisadntymisen on usein ajateltu kasvattavan kansakunnan taloudellista tuotta-
vuutta. Tama pitdnee paikkansa lyhyellad tihtdimelld, mutta pitkdlla téhtdimella tdllainen talou-
dellinen tehokkuus voidaan saavuttaa vain tulevien sukupolvien kustannuksella. Tamédn Garret
Hardinin ndkokulman huomioimisen tulisi rajoittaa esimerkiksi sellaisten yhteiskuntapoliittisten
hankkeiden suosiota, jotka toteutuessaan aiheuttaisivat huomattavia vaeston muuttoaaltoja (1981,
229).

Yhteisoutilitarismin objektiivinen muoto nayttaa siis kykenevan luomaan ymparistohallituk-
sen toiminnalle joitain selkeitd suuntaviivoja, jotka vastaavat yleisia moraalisia intuitioita. Katso-
taan seuraavaksi, onnistummeko sen nojalla muodostamaan kelvollisia periaatteita vaeston maa-

ran suhteen.

5. 3. Yhteisoutilitarismi ja vieston maara

Vaestopoliittiset kysymykset nousevat vdistamatta ympdristohallituksen asialistalle. Vdesto-
poliittiset paatokset vaikuttavat tulevien ihmisten lukumédrdan ja ovat siten tarkeitd ylisukupolvi-
sen resurssinjaon kannalta. Kuten on selvda, elamisen arvoiseen elamdan tarvittavien luonnonre-
surssien maara riippuu pitkalle siitd, kuinka monta ihmistd on noita resursseja jakamassa. Utilita-
ristinen ymparistohallitus oivaltaa myos, etta vaestopoliittisin keinoin voi varsin suoraan vaikut-
taa ylisukupolviseen keskimaaraiseen tai kokonaishyotyyn.

Tarkasteltaessa preferenssien tyydytysta jonkin maan tai koko maapallon tasolla, tavoitteena
on koko véeston hyvinvointi. Mikéli oletetaan vdestomddran pysyvan muuttumattomana, maksi-
moinnin kohteena voi olla vdeston kokonais- tai keskimaardinen hyvinvointi. Namad periaatteet
johtavat kaytdnnossa erilaisiin tuloksiin. Kokonaisutilitarismi on kiinnostunut védeston yhteenlas-
ketun hyvinvoinnin eli nettokokonaishyodyn maksimoinnista, joka on kaikkien hyotyjen summa
vihennettynd haittojen summalla. Keskimaarédinen utilitarismi taas pyrkii maksimoimaan keski-
madrdista nettokokonaishyotyd. Mitdan kdytannon eroa ei naiden periaatteiden vélilla synny sil-
loin kun vdeston maard sdilyy muuttumattomana. Mutta vdeston maardn vaihdellessa periaattei-
den ero tulee ndkyviin. Kun kokonaisutilitarismi pitdd suurta, suhteellisen hyvin tyydytettyd vdes-
tomadrad tavoitteena, keskimaardisen utilitarismin ihanteena on pieni, paratiisimaisissa oloissa ela-

va vaesto.
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a. Keskimddrdisen utilitarismin vdestéongelma

Keskimddraisen utilitarismin tavoitteena on vaeston keskimaardisen hyvinvoinnin maksimointi. Sen
mukaisesti hallitus hyvaksyy seuraavan ajatuksen: Jos emme lisdd onnettomien lasten maarad, kes-
kimdardinen onnellisuus lisaantyy mikali lisadmme onnellisten lasten maarda. Tarkempi pohdinta
osoittaa kuitenkin ongelmia tdssd ajattelutavassa. Kiistatta tehokas keino lisatd yhteiskunnan kes-
kimadaradista onnellisuutta on vihentdd onnettomien lasten lukumaaraa siten, etta hankkiudutaan
pian eroon epdtoivoisista yksiloista (de-Shalit 1995, 70-71), mitd taas ei voida pitdd eettisesti hy-
vdksyttavana menettelyna.

Seuraavaksi hallitus ryhtyy tarkastelemaan keskimaardisen utilitarismin seurauksia, kun luo-
vutaan kiintedn vaestomdaran oletuksesta. Tamd on ilman muuta askel kohti realistisempaa poli-
tiilkkaa. Vaikuttaahan ldhes jokainen paatos tulevien ihmisten lukumaaraan. Minka kokoista vaes-
tomaarad keskimadraisen utilitarismin tulisi suosia?

Keskimaardisen yhteisoutilitarismin nojalla on vadrin, jos ne ihmiset jotka eldvat voisivat kes-
kimdarin huonommin kuin ne ihmiset, jotka olisivat voineet eldad, mikali olisi valittu toinen yh-
teiskuntapolitiikan linja. Hallituksen tulee siis suositella yhteiskuntapolitiikkaa, joka johtaa pie-
nempddn vdestomadaraan ja korkeampaan keskimadrdiseen onnellisuuteen, jos toisena vaihtoeh-
tona on politiikka, joka johtaa suurempaan vdestomadrdan ja pienempddn keskimaardiseen on-
nellisuuteen.

Tamakadn periaate ei ole vailla ongelmallisia seurauksia. Hallitusta pyydetaan palaamaan
ldnsimaiseen mentaalihistoriaan ja kuvittelemaan, etta Aatami ja Eeva olivat erittdin onnellisia ja
myos heitd seuraavat sukupolvet olivat myos onnellisia, mutta vahemman onnellisia kuin Aatami
ja Eeva. Keskimaardisen utilitarismin pohjalta tulisi paatelld, ettd olisi parempi, jos vain Aatami ja
Eeva olisivat eldneet (D. Parfit 1984, 420-423). Harva meistd lienee valmis hyvaksymaan tatd

johtopaatosta.

b. Kokonaisutilitarismin vdestbongelma

Ymparistohallitus voi pyrkia ratkomaan vdestokysymyksia myos noudattamalla kokonaisutilitaris-
min mukaista paattelyd. Tama johtaa politiikkaan, jossa pyritddn maksimoimaan onnellisten ih-
misten lukumaardd. Hallituksen tehtdva olisi kannustaa naisia synnyttamaan mahdollisimman pal-
jon lapsia kunhan vain lasten onnellisuus ylittdd heiddn onnettomuutensa. Vaihtoehtoisia politiik-
koja pohtiessaan ymparistohallitusta pyydetadn kuvittelemaan politiikka x, joka johtaisi vdestoon
v, joilla jokaisella olisi 10 yksikkdd onnellisuutta. Politiikka y johtaisi vaestoon 2v, joilla jokaisel-
la olisi 8 yksikkoa onnellisuutta. Kokonaisutilitarismi ohjaa hallitusta valitsemaan politiikan y, koska
16 yksikkod onnellisuutta on parempi kuin 10 yksikkoa onnellisuutta. Tamd voi kuulostaa jarke-
vdlta, mutta miten hallituksen tulisi suhtautua sille esitettyyn kolmanteen mahdolliseen politiik-

kaan? Politiikka z johtaisi vaestoon 100v, jossa jokaisella olisi puoli yksikkoa onnellisuutta. Tama
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politiikka z olisi se, jota kokonaisutilitaristinen hallitus paatyisi suosittelemaan yhteiskunnallisek-
si toimintalinjaksi naista kolmesta vaihtoehdosta (Parfit 1984, 387-388).

Edella kuvattujen utilitaristisen vdestopolitiikan mahdollisten absurditeettien pohjalta ympa-
ristohallitus joutuu toteamaan, ettd keskimdardisen tai kokonaishyodyn maksimoinnin periaatteet
eivat anna yksistadn intuitioitamme riittavasti huomioivia vastauksia ylisukupolvisen vaestopoli-
titkan ongelmiin. Keskimaaraisen utilitarismin mukainen pddttely saattaa johtaa huolestuttavalla
tavalla lahes fasistiseen vdestopolitiikkaan, silld sen pohjalta voidaan valita vdestopolitiikan paa-
madraksi lukumddrdisesti pienen paratiisimaisissa oloissa eldvan eliittijoukon tuottaminen. Koko-
naisutilitarismin mukaisen vdestopolitiikan yleiselle suosiolle asettaa rajat vallitseva lansimainen
ympdristokulttuuri, jossa vdeston suuri madra nahdaan — usein yksioikoisesti — yhtend merkitta-
vimmistd ymparistoongelmien taustatekijoista. Havaitessaan keskimddrdisen utilitarismin ja koko-
naisutilitarismin abstraktien periaatteiden rajoitteet vdestopolitiikassa ymparistohallitus voi ryhtya
etsimadn vdestopolitiikkaan soveltuvia ohjeita muista etiikan teorioista, mutta hallitus voi myos

pohtia etiikan roolia vaestopolitiikassa.

c. Etiikan roolista vdestopolitiikassa

Miksi ymparistohallituksen tulisi ylipaatansa harjoittaa eettista harkintaa vdestopolitiikan valin-
nan yhteydessa? Eiko maailman vaestopoliittisia toimenpiteita suunniteltaessa ole riittavdsti tar-
jolla puhtaasti objektiivisia mittareita, jotta ei tarvitse turhaan kiistella epamaaraisten eettisten na-
kokohtien perusteella? Onhan laajalti hyvdksytty asia, etta ihmisen energiantarve on keskimaarin
noin 2 600 Kcal vuorokaudessa. Kun titd arviota tdydennetdan ottaen huomioon kulttuurierot ra-
vinnon koostumuksessa, saadaan melko luotettavia arvioita ravinnontuotantoon vaadittavasta pinta-
alasta tiettyd vdestomadrdd kohti. Eiko ndin saada riittavan tarkkoja laskelmia maapallon ravinto-
poliittisesta kantokyvystéd, johon muut arviot voidaan suhteuttaa?

Utilitarismi pystyy hyvinkin ottamaan huomioon edellisen kaltaiset laskelmat, mutta vaikka
ravinnon ja vdestonmdadran suhde voitaisiinkin ratkaista melko objektiivisesti, jaa talldkin tasolla
tilaa perustavanlaatuisille eettisille valinnoille.'® Ensinndkin kuinka painottaa muita suuremman
vaihteluvalin sallivia tarpeita ja haluja? Minkalaiset muut elintasovaatimukset tulisi sallia/suunni-
tella tuleville sukupolville? Keskiverto suomalaisen, puolalaisen vai intialaisen elintaso? Ndita seik-
koja koskevat valinnat eivét endd saa tuekseen helposti maariteltavia laskennallisia suureita, vaan
ne koskettavat eettisid intuitioitamme.

Abstraktilla tasolla voimme kysyd, onko parempi, ettd maailmassa on lukumdaardisesti enem-

man ihmisid, jotka ovat vdhemman onnellisia, vai onko suositeltavampaa, ettd maailmassa on

16 Vield ei tosin olla niin pitkdlld, etta riittdvan ravinnon tarve olisi maailmanlaajuisesti tunnustettu ihmisen perusoi-
keuksiin kuuluvaksi. Syksylld 1996 herdtti huomiota se, etta Yhdysvallat kieltaytyi allekirjoittamasta taman perusoikeu-
den sisaltavad julistusta.
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lukumaaraisesti vahemman ihmisid, jotka ovat onnellisempia? Eero Paloheimo konkretisoi tamén
tyyppisen kysymyksen uudessa tulevan Euroopan mallia kasittelevdssd teoksessaan seuraavasti:
onko parempi, ettd Euroopassa tuotetaan vahemman ihmisid, jotka saavat syéddkseen yhta paljon
lihaa kuin nykyiset Euroopan kansat. Vai onko parempi, etta tuotamme enemman ihmisid, joiden
taas on tyydyttivd pienempadn pdivittdiseen liha-annokseen? Herkkusuuna hdnen oma arvionsa
on, ettd edellinen arvovalinta on helpommin toteutettavissa ja siis realistisempi. Eurooppalaisten
on hdnen kasityksensd mukaan vaivattomampaa rajoittaa perheen lapsiluku kahteen kuin luopua
pdivittdisista liha-annoksistaan (1996, 141-145).

Paloheimon niakemys vdestopolitiikasta ja ravintopolitiikasta nayttdisi yhdistavan useita eri
periaatteita. Ensinndkin han perustelee vaatimusta Euroopan omavaraisuudesta oikeudenmukai-
suuteen vetoamalla, mika ylittaa utilitarismin lahtokohdat. Utilitarismin mukainen olisi kuitenkin
se perustelutapa, jossa vedotaan materiaalien kuljetusten vahenemisestd aiheutuviin sdastoihin.
Alueellisen kantokyvyn ajatus taas yhdistda keskimadrdisen ja kokonaisutilitarismin, pystytaan-
han sen avulla turvaamaan hyvdn elaman minimitaso kaikille sallien samalla maksimaalinen va-
estomaadrd. Toisaalta annetaan tilaa perinteisille subjektiivisille arvoille kuten mieltymykselle liha-
aterioihin.

Paloheimon ajattelutapa osoittaa, ettd eettisten periaatteiden jarkevyys on usein sidoksissa
niiden esittamisen ajalliseen, paikalliseen ja tiedolliseen yhteyteen. Mikédli hdanen ndkemyksensa
ymmadrretddn universaaliksi vdestopolititkan periaatteeksi, joksi sitd ei ole tarkoitettu, se altistuu
edelld esitetylle subjektivistisen utilitarismin kritiikille. Paloheimon véestopoliittisen paattelyn an-
sio on se, ettd han tarkastelee vaestokysymyksida alueellisina ongelmina. Tastd seuraa, ettd hdn
onnistuu yhdistamaan keskimdardisen ja kokonaisutilitaristisen vdestopolitiikan, seka liittdamaan
nama kulttuurisidonnaisiin arvoihin. Tassd yhteydessa voi kuitenkin kysya, onko Eurooppa liian
suuri ja kulttuurisesti heterogeeninen alue yhtendisen vdestopolitiikan soveltamiseen. Toisaalta
Euroopassa on jo olemassa poliittiset instituutiot timan kaltaisten kysymysten ratkomiseen, mutta
nauttivatko ne riittavasti kansalaisten luottamusta, jotta ne kykenisivat ratkomaan herkkid vaesto-

politiikan ongelmia?

5. 4. Yhteisoutilitarismi ja resurssien jaon ongelma
Ehka tarkein sukupolvien vilisid suhteita koskeva eettinen ongelma on meiddn ja tulevien suku-
polvien vidlinen resurssien jako. Kysymyksen tarkeydesta huolimatta utilitarismin pohjalta toimiva
hallitus ei voi sanoa paljoakaan tasta asiasta. Ylisukupolvisen kokonaishyddyn maksimoinnin kan-
nalta ndyttad ilmeiseltd, etta nykyihmisten tulisi sadstda jotain tulevia sukupolvia varten. Yhta sel-
vda ei ole se, mita ja kuinka paljon.

Utilitarismissa keskeistd on hyédyn maksimointi, joka antaa yleisen paamaaran jakokysymyk-

siin. Sdastaminen tulevaisuutta varten voi ilmiselvésti ajautua ristiriitaan nykyihmisten hyodyn-
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maksimoinnin kanssa. Tastd johtuen utilitarismi voi vaatia nykyihmisiltd kohtuuttoman paljon suh-
teessa jalkipolviin (de-Shalit 1995, 84-85). Henry Sidgwick (1838-1900) pohti ensimmadisena uti-
litaristina sitd, kuinka pitkalle tulevaisuuteen jalkipolvien intressit tulee huomioida, vaikka ne ajau-
tuisivat ristiriitaan nykyihmisten intressien kanssa? Samalla hdn painotti sitd, ettd universaalista
ndkékulmasta ajankohta, jossa ihminen esiintyy ei vaikuta hanen onnellisuutensa arvoon (1966,
414).

a. Kokonaisutilitarismi ja resurssienjako

Kokonaisutilitarismin pohjalta toimivalle ympadristohallitukselle aiheuttaa jakokysymyksissa ongel-
mia erityisesti se seikka, ettd tulevia ihmisid on nykyperspektiivista katsottuna todenndkoisesti
enemman kuin nykyihmisia. Mita suuremman investoinnin ensimmadinen sukupolvi tekee olettaen,
ettd investointi on kannattava, sita suurempi on yhteenlaskettu kokonaishyoty. Kokonaisutilitaris-
min ylisukupolvisen kokonaishyddyn maksimoinnin vaatimus tarkoittaisi, etta nykyihmisten tulisi
laskea elamisen tasonsa minimiin ja investoida sdastonsa tulevia ihmisia varten. Samoin tulisi toi-
mia seuraavan sukupolven, seka sitd seuraavan aina siihen asti kunnes tulee sukupolvi, joka na-

kee maailmanlopun edessaan (de-Shalit 1995, 85).

b. Keskimddrdinen utilitarismi ja jako-ongelma

Keskimaarainen utilitarismi ei myoskddn anna tyydyttavaa perustaa ylisukupolvisen ympéristopo-
litiikan resurssien jaon ongelmaan. Keskimaardista utilitarismia soveltava ympdristohallitus voi
pddtya suosittelemaan ylisukupolvista resurssijakaumaa, jossa keskimaardinen hyoty on maksimis-
saan silloin kun muutamalla sukupolvella on tehokkaassa kaytossaan lahes kaikki maapallon luon-
nonresurssit, kun taas osa véhemman onnekkaista sukupolvista viettda aikaansa loppuun hyédyn-
netyn planeetan kurjuudessa. Voidaanko tassd yhteydessa puhua mistadan ylisukupolvisesta oikeu-

denmukaisuudesta?

c. Ympdristopolitiikan aikajanne
Utilitaristisen ymparistohallituksen tulisi myos pohtia ylisukupolvisen ymparistopolitiikan aikajan-
netta. Utilitarismin oppeja noudattavan hallituksen pitdisi kiinnostua nykyisen teollisen yhteiskun-
nan toimintatapojen tulevaisuutta koskevista seurauksista. Esimerkiksi huomioimalla ydinjatteiden
pitkakestoiset vaikutukset pitdisi ylisukupolvisen ympéristopolitiikan aikajanteen olla ongelmalli-
sen pitkd. Toisaalta ajallisen universalismin pohjalta on ylipddtiansa vaikea keksia rationaalisia
perusteita moraalisen yhteison ajalliseksi rajaksi.

Utilitaristinen ymparistohallitus voisi pyrkia selvidmaan edelld kuvatuista ongelmista vetoa-
malla tulevaisuuteen liittyvdaan epavarmuuteen. Ndin hallitus voisi oikeuttaa sen, ettd nykyihmiset

diskonttaavat toimintatapojensa tulevaisuusvaikutuksia. Tama tarkoittaa, ettd timanhetkiselle tai
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ldheisessd tulevaisuudessa nautittavaksi saatavalle edulle voidaan laskea suurempi paino kuin
myohemmille silla perusteella, ettd se on varmempi tai todenndkoisempi (J. Rawls 1988, 171).
Diskonttaamisen tuloksena on usein mahdollista péatya siihen, ettd nykyihmisten intresseilld on
prioriteetti verrattuna tulevien ihmisten intresseihin. Todenndkaisyystekijat huomioiva hallitus voisi
estad nykyisen pienen ymparisttuhon sen sijaan, ettd se pyrkisi estimdan tulevaisuudessa mah-
dollisesti tapahtuvan massiivisen ympdristokatastrofin (Parfit 1984, 485). Diskonttaamisen hyvak-
symiseen liittyy siis omat vaaransa.

Entd miten ymparistohallitus estaa sen, ettei se vertaile keskenddn utilitaristisissa haitta-hyo-
ty -analyyseissaan asioita, jotka eivat ole vertailukelpoisia? Ihmishenkien vertaaminen taloudelli-
seen hyotyyn sotii vahvasti eettisia intuitioitamme vastaan. Diskonttausmenettelyd, joka maksaa
joidenkin tulevien ihmisten eldman, eikd samalla pelasta yhtadn nykyihmista ei voi puolustaa.
Viittaaminen tulevaisuuteen liittyvdan epavarmuuteen ei ole riittdvan vahva peruste suosia ylei-

sesti nykyihmisid tulevien ihmisten kustannuksella.

d. Teknologian kehittimisen velvollisuus

Yhteisoutilitarismin pohjalta toimiva ymparistohallitus voisi ehdottaa yhdeksi keskeiseksi nykyih-
misten tulevaisuusvelvollisuudeksi teknologioiden kehittamisen siten, ettd ne mahdollistaisivat
luonnonvarojen yha saastivamman ja tehokkaamman kayton. Teknisessa kehityksessa pyrittdisiin
siihen, ettd tulevat ihmiset saisivat yhd pienemmastd maarasta luonnonvaroja irti yhda suuremman
madran hyotya.

Yleisesti ajatellaan teknisen kehityksen skenaarion oikeuttavan sen, ettda nykysukupolvien ei
tarvitse jattaa jalkipolville yhta suurta ymparistoperintoa kuin mita se itse sai edeltavilta sukupol-
vilta. Tekniikan kehittamisen avulla voidaan korvata luonnonvarojen kuluttaminen ja timan aja-
tellaan usein tarkoittavan oikeutusta ldnsimaisen kulutuskulttuurin jatkamiselle. Ylisukupolvisen
hyodynmaksimoinnin nakokulmasta tima pdattely ei ole kuitenkaan ainoa mahdollinen.

Mikéli tulevat ihmiset tai muutama tehokas sukupolvi saa tekniikan kehittymisen seuraukse-
na yhda enemman hy6tyad irti yha vahemmastd, niin ylisukupolvisen hyodynmaksimoinnin nako-
kulmasta nykyihmisten tulisi laskea elintasonsa ldhelle minimia ja investoida ldhes kaikki resurs-
sit tekniikan kehittdmiseen ja toisaalta luonnonvarojen sddstamiseen. Tama johtuu siitd, ettd tule-
vat sukupolvet tai muutama tehokas sukupolvi saa nykyihmisid paremmin maksimoitua luonnon-
varojen kaytostd saamansa hyodyn. Yhteisollinen utilitarismi voi siis olla jopa kohtuuttoman an-
kara kestavan kehityksen filosofia.

%% %

Resurssien jaon ongelma on utilitaristiselle ymparistohallitukselle vaikein pulma, mutta sa-

malla se on poliittisesti keskeisin kysymys. Uusiutuvien luonnonvarojen kohdalla tilanne nayttaa

periaatteessa olevan helpommin hallittavissa. Esimerkiksi Paloheimo ehdottaa ravinnon suhteen
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suurten alueiden, kdytannéssd maanosien, omavaraisuuden periaatetta. Tama on eettisesti hyvak-
syttavampi kanta kuin nykyisin vallitseva tilanne, jossa rikkaisiin maihin tuodaan halvalla hinnal-
la suuria maaria elintarvikkeita, joita koyhien maiden asukkaat tarvitsisivat huomattavasi kipeam-
min omien perustarpeidensa tyydyttamiseen.

Uusiutumattomien luonnonvarojen kohdalla resurssien jaon ongelma on kaikkein polttavin:
mikd on meiddan moraalisesti hyvaksyttavd osamme niistd ja kuinka paljon meiddn tulisi saastaa
tuleville sukupolville? Jos esimerkiksi suosimme tasajakoa, ts. ettd meilld ja kaikilla tulevilla pol-
villa tulisi olla saman verran kéytettavissaan esimerkiksi 6ljya ja kivihiiltd, omaksi osuudeksemme
ei taitaisi kovin paljon jaada. Tuotantomenetelmia olisi valittomasti muutettava ratkaisevalla ta-
valla, itse asiassa suuresta osasta teollista tuotantoa olisi kokonaan luovuttava. Tahdn tuskin 16y-
tyy halukkuutta yhtadan sen enempad kuin nautitun lihaméaaran puolittamiseen. Mutta kuinka pe-
rustelemme oikeutemme nykyisen laajuuden omaavaan raaka-aineiden kayttoon? Yhteisollinen
utilitarismi ei ole ainakaan tdssa suhteessa nykyisen teollisen tuotantotavan moraalinen oikeut-
taja.

Ympdristoongelmien ilmaantuminen laajaan tietoisuuteen on tapahtunut suhteellisen dsket-
tdin ja tasta johtuen eettisesti tyydyttavien ratkaisujen [oytaminen ndihin kysymyksiin on vaikeaa.
Lisdksi ymparistokeskustelu on ollut vahvasti luonnontieteiden hallitsemaa. Eettisten teorioiden
soveltaminen ympdristdbongelmiin on uusi ja tarkea soveltavan etiikan tutkimusalue ja tulevat su-
kupolvet ovat tamdn ympadristoeettisen keskustelun yksi keskeisimpia ongelmia. Jotta loydettdisiin
eettisesti hyvaksyttavia ymparistbongelmien ratkaisumalleja, tarvitaan moniaineksista ymparisto-
keskustelua, johon kuuluu luonnontieteellisen ndkemyksen lisaksi vahva yhteiskunnallinen ja kult-
tuurinen painotus.

Olemme hahmottaneet yhden eettisen teorian rajoja ymparistokysymysten suhteen ja esitel-
leet tdssa yhteydessa tulevien sukupolvien ongelman paapiirteet. Lukuisten avoimeksi jadvien on-
gelmien — joista merkittavin liittyy sukupolvien viliseen resurssienjakoon — ratkaisemiseksi tarvi-
taan yleista moraaliteorioiden ymparistollista konkretisointia. Yksittdisiin ymparistoongelmiin on
loydettavissa teknisid ratkaisuja ja tassa ihmisten luovuudella on tarked rooli. Yhtd tarkedd olisi
kuitenkin antaa ihmisille mahdollisuus etsia yhteiskunnallisia ratkaisuja ymparistokysymyksiin,
mikd myos edellyttad luovuutta ja keskusteluvalmiuksia. Markkinatalousjarjestelman muuttami-
nen ihmisen ja hanen elinymparistonsa hyvinvoinnin asettamiin reunaehtoihin sopivaksi on kes-
keinen nykyihmisten tulevaisuusvelvollisuus. Tama tehtdva vaatii nykyihmisten yhteisollisen vas-
tuun voimakkaampaa korostamista, silla ihmisen ja ympariston hyvinvoinnin kannalta olennais-

ten muutosten aikaansaamista ei voi lykdta yksistdan tulevien sukupolvien harteille.
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