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Yhteismaiden tragedia,
sopimukset ja
ympadristotaloustiede

1. JOHDANTO

Ympadristotaloustieteellisen tutkimuksen yhtend ldhtokohtana oleva yhteismaiden tragedia on ti-
lanne, jossa yhteiskdytossd olevan resurssin ylikulutus johtaa lopulta resurssin tuhoutumiseen.?
Garrett Hardin tarkastelee klassisessa artikkelissaan (1983/1968) ladhemmin tapausta, jossa laidun-
maan ylikdaytto aiheutuu vdestonkasvusta. Samalla han rinnastaa ylilaiduntamisen useisiin timan
pdivan ymparistoongelmiin. Naista karjan laidunmaa ei liene kaikkein tyypillisin tapaus, tosin sil-
lekin [6ytyy vastine taman pdivan Suomessa. Porojen laiduntaminen Lapissa nayttda erdilla alueilla
ylittavan maan kantokyvyn, mika merkitsee yhteismaiden tragedian kaltaista tilannetta (T. Helle
ja M. Sarkeld 1993, E. Mattila 1996). Maailmanmittakaavassa merien kalakantojen ylikalastus tai

pohjavesien liikakaytto ovat tavallisempia ongelmatilanteita.

1 Kiitamme kommenteista Eero Kakkuria, Saija Katilaa, Sari Kuvajaa, Matti Liskid, Raimo Loviota ja Kari Vayrysta.
2 Yhteismaiden tragediaa ymparistotaloustieteen ldhtokohtana esittelee monipuolisesti O. Tahvonen (1994 ja 1995).
Ks. myos M. Pohjola (1991, 128-129).
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Laidunmaa on kuitenkin tirked esimerkki, koska se osoittaa, ettei tuotannollisen resurssin
loppuunkuluttaminen rajoitu vain uusiutumattomiin luonnonvaroihin, vaan voi kohdistua yhta lailla
uusiutuviin luonnonvaroihin (P. Dasgupta 1990, 3-14). Onhan useimmissa ympdristoongelmis-
samme, kuten happosateet tai kasvihuoneilmion kiihtyminen, kysymys nimenomaan uusiutuvien
luonnonvarojen kohtalosta. Edelleen yhteismaiden tragedia on paradigmaattinen tapaus monien
ajankohtaisten ympdristongelmien logiikasta, koska se kattaa resurssin kulumisen kaksi paatyyp-
pid. Ylikulutuksen kaantopuolena on saastuttaminen, eli haittojen ulkoistaminen. Talloin yhtei-
sestd resurssissa ei oteta jotain pois, vaan sinne pannaan jotain, kuten myrkkypdastojd veteen, tai
hiilen ja rikin oksideja ilmaan (1983, 292-293). Jos laiduntamista kutsutaan perustyypiksi, voi-
daan haittojen ulkoistamista kutsua yhteismaiden tragedian modifioiduksi tyypiksi.

Tragedian valttamiseksi Hardin ehdottaa kolmenlaisia vaihtoehtoisia toimenpiteita: yhteinen
resurssi muutetaan joko yksityisomistuksen alaiseksi, sinne padsya rajoitetaan erilaisin saadoksin,
joita ylldpidetddn sopivien sanktioiden avulla, tai sen kayttoa verotetaan. Toimenpiteet valitsevat
enemmistopadatokselld ne, joita asia suoranaisesti koskee (1983, 297).

Koska haluamme selvittdd ympdristbongelmien syita ja kulloinkin sopivia ratkaisumenetel-
mid, on paikallaan pysdhtya pohtimaan, soveltuvatko nama ratkaisumenetelmat Hardinin artikke-
lin tarkeimman kysymyksen, ts. rajattoman vaestonkasvun ratkaisuksi. Hanen paatavoitteensa on
nimittain kritisoida YK:n ihmisoikeusjulistuksen kohtaa, jonka mukaan p&atosvalta perheen koos-
ta tulee olla perheilld itselldan (1983, 294). Tama oikeus johtaa Hardinin mukaan liikakansoituk-
seen, minkd seurauksena pellot ja laidunmaat ylikulutetaan ja lopulta tuhotaan. Vaeston ja ravin-
non suhde on siis huomattavasti kriittisempi kuin mita Thomas Malthusin (1766-1834) vdestoteo-
ria esittdd. Kun Malthus olettaa, ettd ravinnon mdara kasvaa hitaammin kuin vdeston maard, yh-
teismaiden tragedia osoittaa ravinnon maaran laskevan tendenssin mahdollisuuden.

Mikadan Hardinin kolmesta suosituksesta yhteismaan kestavan kayton pohjaksi ei kuitenkaan
tuo helpotusta silloin, kun ongelman syynd on liiallinen vdeston kasvu. Silld milld tavoin maan
jakaminen yksityispalstoiksi tai sen kayttoa koskevat rajoitukset tai verot voisivat sindnsa vahen-
tad vdeston kasvua? Hardinin tarkastelussa onkin ilmeinen epdjohdonmukaisuus: han selittdd uu-
siutuvien resurssien tuhoamista ja saastuttamista kahden eri oloissa esiintyvan mekanismin avulla
tekemattd selkedd eroa niiden vililld. Toinen ndistd on tarve saada ravintoa yhd kasvavalle védes-
tolle ja toinen oman edun rajoittamaton tavoittelu. Tamankaltainen metodologinen epajohdon-
mukaisuus ei ole mitenkdan ennenkuulumatonta yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa, ja siihen

onkin kiinnitetty huomiota uudemmassa metodologisessa kirjallisuudessa (A. Sayer 1993).3

3 Ongelman syyksi voidaan nahda empiristinen ndkemys kausaalisesta laista havaittavana saannonmukaisuutena, kos-
ka yleisia lakeja etsiva tutkimus ei useinkaan kiinnita riittavasti huomiota lain institutionaalisiin ehtoihin. Monin tavoin
luontevampi on nikemys kausaliteetista voimana, tendenssind tai mekanismina (R. Bhaskar 1975). Ndissa on kysymys
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Hardinin metodologinen epatdsmallisyys ilmenee selvasti siind, kuinka han kayttaa hyvak-
seen Adam Smithin ndkymaéttomén kdden periaatetta vaestonkasvun ongelman yhteydessa. Kun
Smith liittad nakymattoman kaden periaatteen markkinatalousjarjestelmadan, Hardin yleistdd sen
ja soveltaa sitten vdestonkasvun tilanteeseen. Periaatteen yleinen muoto on absurdi, koska se sa-
noo, ettd yksilotasolla tehdyt rationaaliset paatokset ovat koko yhteiskunnan edun mukaisia (Har-
din 1983, 289). Vdestonkasvuun sovellettuna se tarkoittaa, ettd optimaalinen vdestonkasvun maa-
ra toteutuu kun yksilot paattavat itse lisaantymisestdan. Hardin vaittaa siis, ettda yhteismaiden tra-
gedia on taman periaatteen kritiikkid.

Tassa hdn kuitenkin tekee paattelyvirheen siirtymalla vaestonkasvun logiikasta individualis-
tisen utilitarismin markkinalogiikkaan. Perheenlisdys ei kuitenkaan ole markkinoilla tapahtuvaa
toimintaa, joten jos siind yhteydessa ndkymattomat kadet ovat toimessa, ne lienevit enemman
eroksen kuin markkinoiden k&tosia. Toiseksi perheenlisdyksessa on vain poikkeustapauksessa ky-
symys utilitaristisen etiikan mukaisesta yksilollisen hyodyn maksimoinnista. Silloin kun omaehtoi-
sen paatoksen mahdollisuuksia ylipaataan on, tuloksena ei ole rajaton lisaantyminen, vaan pi-
kemminkin pdinvastoin. Ndin ollen yhteismaiden tragedia ei tue vditettd, ettd pddtosvalta perheen
koosta olisi siirrettava perheen ulkopuolelle.

Markkinalogiikan tapauksessa yhteiskdytossa olevan resurssin siirtaminen yksityisomistukseen
tuottaa tietyin ehdoin kestavan kehityksen mukaista toimintaa. Hardinin ensimmainen suositus
onkin kddnnettavissa nakymattoman kaden periaatteen puolustukseksi pikemminkin kuin sen kri-
tiikiksi (Tahvonen 1994, 481; 1995, 123-124). Yksityisomistuksen laajentamisvaatimus sisdltaa
kannanoton neoklassisen kansantaloustieteen eettisten lihtokohtien, ts. individualistisen utilita-
rismin puolesta. Yhteismaiden ongelma osoittaa kuitenkin ndiden ldhtokohtien erdan olennaisen
rajan: yksityistiminen ei onnistu ilman yhteisén pdatostd, ts. tarvitaan sopimus.

Kysymys on periaatteessa samankaltaisesti tilanteesta kuin se, jonka Thomas Hobbes (1588-
1679) tai John Locke (1632-1714) ratkaisevat yhteiskuntasopimusteorioissaan. Kdytamme titd ana-
logiaa hyviksemme etsiessimme seuraavassa ymparistotragedioiden syntymisen institutionaalisia
ehtoja, sopimuksen edellytyksid ja mahdollisia osapuolia. Kysymme, mikda mekanismi tuottaa ym-
paristotuhoja. Onko se nimenomaan yhteisomistus? Kenen intresseissd on kulloinkin ympéristosopi-
muksen tekeminen ja kenelld on siihen riittavat edellytykset myos valtaresurssien osalta? Tekemalld
eron talouden ensisijaisten ja toissijaisten toimijoiden seka ihmisen elinympaéristén ja yrityksen toi-
mintaympariston vélilld onnistumme tdsmentdmadn ymparistotutkimuksen eettis-poliittisia tavoittei-

ta. Lopuksi esittelemme nelja mallia ymparistotaloustieteen ja paatoksenteon suhteesta.

kahdesta eri kausaliteettia koskevasta puhetavasta, ts. paradigmasta. Empirismissd syy ja seuraus ovat tapahtumia, jotka
liittyvét toisiinsa empiirisesti todettavana sddnnonmukaisuutena. David Hume (1711-1776) muotoili taman ajatuksen
nimenomaan arkindkemyksen kritiikkina. Bhaskarille syy on systeemille ominainen mekanismi, jonka toiminta ei ilme-
ne valttamatta siannonmukaisuutena. Tdssa nojaamme jalkimmaiseen, arkiajattelua ldhempana olevaan nikemykseen.



YHTEISMAIDEN TRAGEDIA, SOPIMUKSET JA YMPARISTOTALOUSTIEDE

2. YHTEISMAIDEN TRAGEDIA JA TEKNISEN RATKAISUN
MAHDOTTOMUUS

Hardinin popularisoima yhteismaiden tragedian markkinalogiikan mukainen versio sisdltdd siis
kaksi ymparistoongelmien paradigmaattista tapausta, joissa itsekas taloudellinen toiminta johtaa
yksiloiden oman tai muiden resurssin tuhoutumiseen. Tamd taipumus kasata hyotyja on riippu-
maton vdestomaarastd, ja sen taustalla on neoklassisen talousteorian rationaalisuuskasitys, ts. in-
dividualistisen utilitarismin eettinen teoria. Yhteismaiden tragedia on tyypillinen tilanne, jossa yk-
silo- ja yhteisorationaalisuus eivét lankea yhteen.

Yhteismaiden tragedia on Hardinille esimerkki ongelmasta, johon tulisi l6ytdd eettinen tai
poliittinen ratkaisu, koska teknistd ratkaisua siihen ei ole. Tekniselld ratkaisulla han tarkoittaa luon-
nontieteen ja tekniikan tuottamia menetelmia, jotka eivat edellytda merkittavia muutoksia inhimil-
lisissd arvoissa (1983, 288). Teknisen ratkaisun mahdollisuus merkitsisi ratkaisun perustumista in-
dividualistisen utilitarismin periaatteille, joten teknisen ratkaisun puuttuessa ndma periaatteet on
ylitettavd tragedian estamiseksi.

Lloydin v. 1833 esittama yhteismaiden tragedia kehittyy seuraavasti:

Kuvitellaan kaikille avoin laidunmaa. Oletetaan, ettad jokainen karjankasvattaja pyrkii
pitamaan yhteismaalla niin paljon karjaa kuin mahdollista. Taménkaltainen jarjestely voi
toimia tyydyttavasti vuosisatoja, koska heimosodat, salametsastys, ja sairaudet pitavat seka
ihmisten etta karjan lukumaaran maan kantokyvyn rajoissa. Lopulta kuitenkin tulee tilin-
teon pdivd, jolloin kauan kaivattu sosiaalinen tasapaino on todellisuutta. Talloin yhteis-
maiden armoton logiikka tuottaa tragedian.

Rationaalisena yksilona jokainen karjankasvattaja pyrkii maksimoimaan hyotydan ja
kysyy enemmadn tai vihemman tietoisesti, mikd on hyotyni, jos lisdédn yhden eldimen lau-
maani? Hyodylla on yksi negatiivinen ja yksi positiivinen komponentti.

1. Positiivinen komponentti on seurausta yhden eldimen lisdyksestd. Koska karjan-
kasvattaja saa kaikki tuotot yhdesta lisatystda eldaimestd, positiivinen hyoty on ldhes plus
yksi (+1).

2. Negatiivinen komponentti on seurausta lisatyn eldimen aiheuttamasta ylilaidunta-
misesta. Koska ylilaiduntamisen vaikutukset jakautuvat kaikkien karjankasvattajien kesken,
negatiivinen hyoty kenelle tahansa yksittdiselle karjankasvattajalle on murto-osa miinus
ykkosesta (=1).

Laskiessaan yhteen komponenttien osittaishyodyt rationaalinen karjapaimen péatte-
lee, ettd ainoa jarkeva toimintatapa on lisdta yksi eldin karjaan ja vield yksi ja vield yksi...
Samaan johtopddtokseen tulevat myos kaikki muut rationaaliset karjankasvattajat. Trage-
dia liittyy siihen, ettd jokainen karjapaimen on lukkiutunut systeemiin, joka houkuttelee

hédnta kasvattamaan karjaansa ilman rajoitteita, rajallisessa maailmassa. Jokainen ihminen,
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joka tavoittelee omaan etuaan yhteiskunnassa, joka uskoo yhteismaiden vapauteen, kii-

rehtii kohti tuhoa. Yhteismaiden vapaus tuhoaa kaikki (Hardin 1983, 291).

Milloin taménkaltainen toiminta on rationaalista, seka lisaksi eettisesti hyvaksyttavaa? Lahto-
kohtana voitaneen pitdd taloustieteilijd Fritz Machlupin lausumaa, ettei ole koskaan rationaalista
tuhota oman eldmansa edellytyksia (1967, 13). Bryan G. Norton etsii Hardinin karjankasvattajien
rationaalisuuden edellytyksid siitd, ettd luonnon jdrjestelmét sdilyvét usein elinvoimaisina pitkia-
kin aikoja ylikdaytosta huolimatta, kunnes vaarinkayton vaikutukset kasautuvat ja lopulta romah-
duttavat koko jarjestelman. Mikéli yhteismaa kestda ylilaiduntamista esimerkiksi 25 vuotta, kar-
jankasvattaja voi arvioida, ettd mitd todenndkoisimmin han ei itse ole enda elossa ja kasvattamas-
sa karjaa niin pitkdn ajan kuluttua. Joten hdn voi rauhassa jatkaa karjamaaransa lisédmistd, koska
toiminta ei vie edellytyksid hdanen omalta elamaltaan. Tama patee yhtélailla silloin kun kysymyk-
sessd on yksittdinen karjankasvattaja, sekd silloin kun han on ryhman jasen. Mikali on olemassa
riittavd aikaero ennenkuin hyviaksikdyton kielteiset seuraukset toteutuvat, nykyisten laiduntajien
intressissd on kayttdd maata kunnes se on tuhoutunut (Norton 1982, 319-337).

Onko individualistinen utilitarismi todella ndin hampaaton ympadristokysymysten suhteen?
Eiko silld ole mitadan sanottavaa kestavan kehityksen puolesta? Norton esittdd tahan kaksi mahdol-
lista lahestymistapaa. Ensinndkin yhteismaan ajatus voidaan laajentaa koskemaan maapallon koko
ekojdrjestelmaa. Tama laajennus ei kuitenkaan tuota ratkaisua, koska kukaan ei ole yksindan vas-
tuussa kaikista maapallon resursseista, eikda kukaan voi tehda paatoksia muiden puolesta. Indivi-
dualistisen utilitarismin mukaan kukin on lukkiutunut vain henkilokohtaisen etunsa maksimoin-
tiin (1982, 327-328).

Toinen Nortonin ehdotus perustuu siihen, ettd on luonnollista olettaa karjankasvattajien ha-
luavan lastensa parasta. Kuinka he voivat tuhota lapsiltaan eldmisen resurssit? Utilitaristin mah-
dollinen vastaus tdhdn on se, ettd karjankasvattaja voi huolehtia lastensa tulevaisuudesta koulut-
tamalla heidat muihin ammatteihin ja siirtamalla pddomansa riittavan ajoissa toisille tuottoisim-
mille aloille. Lasten toimeentulon turvaaminen ei siis ndytd asettavan rajoja yhteisen luonnonre-
surssin tuhoamiselle (Norton 1982, 328).

Vield vahemmalld individualistinen utilitaristi padsee, jos hanelld ei ole lapsia. Sikéli kun se
on hdnen oma valintansa, kukaan ei voi vakuuttaa hinelle, ettd hianen velvollisuutensa olisi hankkia
lapsia. Tunnistaahan subjektiivinen utilitarismi vain ne velvollisuudet, jotka toimija itse valitsee
omien preferenssiensd pohjalta (Norton 1982, 328-329). Se argumentti, ettd yhteismaata voitai-
siin hyodyntada muiden ruokkimiseen ei myoskaan vaikuta individualistiseen utilitaristiin, sehdn
ei ole hdanen murheensa. Nayttaa siis todella siltd, ettei yhteismaiden tragediaan ole puhtaasti tek-
nista ratkaisua: karjankasvattajien omaksuma individualistinen utilitarismi ei sellaisenaan anna

pohjaa resursseja yllapitavalle toimintatavalle.
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3. YHTEISMAIDEN TRAGEDIA JA KLASSINEN
SOPIMUSTEORIA

Minkélainen logiikka sitten tukee karjankasvattajien omaehtoista kestavén kehityksen politiikkaa?
Voivatko karjankasvattajat paatya johonkin jarkevaan resursseja sdilyttavaan ratkaisuun vai onko
ratkaisu tuotava ulkoa pakkokeinoin? Mikili laidunmaa on ainoa yhteison kaytettdvissa oleva re-
surssi elaman yllapitamiselle ja sen jasenet ovat tavallisia ihmisid, jotka haluavat kunnon toimeen-
tulon myos lapsilleen, heidan ei todellakaan ole rationaalista tuhota maata hedelmattomaksi edes
oman suppean rationaliteettindkemyksensa nojalla. Kaikki muut jarkevilta vaikuttavat ratkaisut
edellyttavat kuitenkin sopimusta ja siis individualistisen utilitarismin ahtaiden rajojen ylittamista.
Téssd Hobbesin (1996) sopimusteorian ajatukset tulevat avuksi.*

On siis kaksi eri tapaa, joilla resurssi sdilyy tuhoutumatta. Toinen ndistd on se, jossa vallitsee
jatkuva taistelu resurssin kaytosta. Taistelu sailyttda yhteison koon kohtuullisena ja vain vahvim-
milla on pdatdntaoikeus sen kaytostd. Mikali kilpailu on tdysin vapaata, ts. mitkdaan saannot eivat
sitd rajoita, pahimmassa tapauksessa koko yhteiso tuhoutuu sisdisiin taisteluihinsa. Tama vastaisi
Hobbesin késitysta luonnontilasta, jota luonnehtii tunnettu lausuma ihminen on ihmiselle susi.

Toinen tapa, jolla resurssi voi sdilyd, on se, ettd yhteisd on sopimusten tai totunnaistapojen
avulla padssyt sopuun yhteismaan kayttotavoista niin, ettd maa sdilyy riittavan hedelmallisena taa-
ten yhteison jasenille kohtuullisen toimeentulon. Tama vastannee kdsitystd monista perinteisista
yhteisoista (ks. D. W. Bromley 1991, 104-135). Sopimuksen tulemat voivat toki olla monenlaisia.
Perustava ero on siind, pyritdanko sopimuksissa sdilyttamaan mahdollisimman pitkalle individua-
listisen utilitarismin periaatteet, kuten Hardin ja Hobbes tekevit, vai halutaanko niistd luopua.

Kuvattu ajattelutapa on siis jo klassisten sopimusteorioiden taustalla, joiden tavoitteena on
osoittaa valtion olemassaolon rationaalisuus. Hobbesin ongelma ei siis ole talousteoreettinen, eika
se synny ymparistoongelmien tarkastelusta. Han on valtioteoreetikko, joka on kiinnostunut anta-
maan maallisen perustelun valtiovallalle. Valtion puuttumista kuvaa luonnontila, jossa yksil6t toi-
mivat rajoittamattoman individualistisen utilitarismin mukaisesti. Oman edun lisaksi mikdan muu
ei ole arvokasta, ei edes toisen ihmisen henki. Tamankaltainen kilpailu tekee eldman sietamatto-
méksi, mikaan kulttuurin hedelma ei paase kukoistamaan, vaan jokainen eldd jatkuvassa hengen-
vaarassa. Sen vuoksi luonnontilassa eldvien ihmisten on jarkevaa rajoittaa kilpailua jo puhtaasti
individualistisen utilitarismin pohjalta (Hobbes 1651/1996, 86-90).

Valtiosopimuksen tekeminen ei siis merkitse suurta moraalista kddntymystd, aivan kuten se

ei merkitse alistumista ulkoa tuotuihin saadoksiin tai rajoituksiin. Hobbesin paamaarana ei ole

4 S. Visvanathan (1991, 119) viittaa Hardinin ratkaisun ja hobbesilaisen yhteiskuntasopimuksen suhteisiin, mutta ei
kehittele ajatusta pidemmalle. Téssd ei ole mahdollista kasitella ympdristotaloustieteen peliteoreettisten ldhestymistapo-
jen yhteydessa esitettyd Hobbes-keskustelua. Tdssa emme kasittele uudempia, kuten J. Rawlsin (1988) sopimusteoriaa,
jonka keskeisend ongelmana on oikeudenmukaisuus.
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individualistisen utilitarismin kumoaminen, vaan rajojen asettaminen keskindiselle kilpailulle, jotta
kilpailijat eivat olisi alituisessa tuhoutumisen vaarassa. Luonnontilan toimijat luopuvat ensin va-
paaehtoisesti vapaudestaan ja antavat keskindiselld sopimuksella vallan absoluuttiselle suvereenille
hallitsijalle. Taman jdlkeen he saavat osan vapaudestaan takaisin taloudellisen toiminnan eli por-
varillisen yhteiskunnan tasolla, missa patevat nk. luonnonoikeudet, kuten esimerkiksi oikeus oman
tyonsa tuloksiin (Wiberg 1984, 72-91). Hobbesin suosituksena oli minimalistinen valtio, jonka
hallitsija tosin on absoluuttinen yksinvaltias. Yksinvaltiaalla ei kuitenkaan ole asiaa porvarillisen
yhteiskunnan alueelle, jossa edelleen patee kilpailu ja oman edun tavoittelu, mutta nyt luonnon-
oikeuksien rajoittamassa muodossa. Locken mallissa vallan luovuttaminen ei ole niin taydellista.
Hallitsija on perustuslain nojalla vaihdettavissa, mikdli han ei takaa yksityisten kansalaisten etuja
(Pietarinen 1984, 92-109). Alkuperdisistd vapauksista luopuminen tapahtuu molemmilla kunkin
oman edun nimissa.

Kun Hobbesille luonnontila on ldhinna fiktio, teoreettinen konstruktio, jonka tehtava on osoit-
taa valtiovallan rationaalisuus, yhteismaiden tyyppinen ymparistokatastrofi on reaalinen vaara. Kun
Hobbesille valtion muodostavat sopimukset useimmiten ovat vahitellen historiallisesti — poliitti-
sen nakymattoman kaden kautta — syntyneita tapoja ja saddoksia, ymparistokatastrofien valttami-
nen edellyttaa tietoisesti tehtyjd sopimuksia sanan varsinaisessa merkityksessa. Tama tekee mah-
dolliseksi kysyd, mitka ovat ne reaaliset mekanismit, jotka johtavat sopimusten tekoon. Edelleen
yhteismaan kayttajat eivat eld taydellisessa luonnontilassa, vaan karjankasvattajia sitovat jo moni-
naiset sopimukset, mika sallii kunkin vapaasti laiduntaa omaa laumaansa yhteismaalla tarvitse-
matta peldtd vaaraa muiden taholta. Mikéli tragedian estamiseksi tehddan sopimus, ei kysymyk-
sessd ole siirtyma tdysin sopimuksettomasta tilasta sopimukselliseen tilaan, vaan aikaisempien so-
pimusten muuttamisesta tai tdydentdmisestd resursseja sailyttavalla tavalla.

Vaikka klassinen sopimusteoria pyrkii nimenoman kansallisvaltioiden rationaalisuuden osoit-
tamiseen, sen perusoivalluksia voidaan soveltaa myds toisenlaisten, kuten ymparistokysymyksia
koskevien sopimusten perusteluun. Edelleen sopimuksen ajatusta voidaan soveltaa yli kansallis-
valtioiden rajojen, sikdli kun taloudellisten agenttien vélinen kilpailu tapahtuu koko maailman
tasolla ja kansallisvaltiot eivdt enda pysty asettamaan sille riittavia saantoja. Olemmeko me nyt
siind tilanteessa ymparistoongelmien kohdalla? Tahdn tapaan nayttivat monet ajattelevan, mm.
Jan-Otto Andersson kirjoituksessaan tdssda numerossa. Onhan ylikansallisten yritysten liikkuma-
alueena tand pdivand koko maailma ja vapaakauppa on suosittu tunnussana. Ndita kysymyksid
tarkastelemme jaksossa 5., mutta sitda ennen on syyta todeta, ettd resursseja tuhoava kayttaytymi-

nen voi syntya eri syistd, erilaisten yhteiskunnallisten instituutioiden oloissa.
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4. YHTEISMAIDEN TRAGEDIA JA KILPAILU MARKKINOILLA

Mika aiheuttaa luontoa tai muita resursseja tuhoavaa kayttaytymista? Kuinka hyva esimerkki yh-
teismaiden tragedia on niistd mekanismeista, jotka tdnd pdivdna tuottavat ympdristoongelmia? Onko
logiikaltaan toisenlaisia tilanteita, jotka vastaavalla tavalla johtavat ymparistotuhoihin? Missa maa-
rin ymparistotuhot ovat sidoksissa individualistisen utilitarismin toimintalogiikkaan tai markkina-
talousjarjestelman sisaiseen kilpailuun?

Hardinin tarkastelun keskiossd oleva vdestonkasvun aiheuttama resurssin tuhoutuminen ei
ole sidoksissa markkinoihin, eika myoskaan individualistiseen utilitarismiin, kuten alussa tote-
simme. Tragedian vipusimena ei myoskadn tarvitse olla pyrkimys taloudelliseen vaurastumiseen.
Karjamadran lisadmiseen saattaisi hyvin johtaa myos poliittinen motivaatio, silloin kun karjan
lukumaara on mieskunnon tai vallan mitta ja yhteiséssd on tasta avoin kilpailu. Talloin taustalla
on individualistisen utilitarismin toimintalogiikka siind missd puhtaasti taloudellisessakin kilpai-
lussa.

Viela tarkeampi kysymys on se, tapahtuuko luonnonvarojen ylikulutusta vain silloin kun re-
surssi on yhteiskdytossa? Jotta nakisimme yhteismaaesimerkin teoreettiset mahdollisuudet ja rajat,
on todettava myos muut tilanteet, joissa vastaavanlaista resurssien ylikdyttoa tapahtuu. Milloin
siis taloudellinen agentti ylikuluttaa kdyttamaansa resurssia sitd tuhoten, toimien samalla kuiten-
kin — tdma on olennaisinta — individualistisen utilitarismin rationaalisuuden mukaan moitteetto-
malla tavalla? Voiko tragedian logiikka toteutua myos silloin kun keskeiset tuotannolliset resurssit
ovat yksityisomistuksessa?

Taman paivan markkinatalouden perustilanne lienee se, jossa tuotannonalan kova sisdinen
kilpailu pakottaa eri tavoin resurssien ylikdyttoon. Kansainvdlisessa kaupassa on vapaakaupan olois-
sa rationaalista pyrkia kustannusten ulkoistamiseen, jota Andersson kdsittelee tassa numerossa.
Tama vastaa siis laheisesti yhteismaiden tragedian modifioitua tyyppia. Kun esimerkiksi teollisuus-
maan yritys siirtdd saasteensa kehitysmaihin, se ei toki tapahdu tdysin ilmaiseksi. Yrityksen mak-
sama hinta on kuitenkin huomattavasti pienempi verrattuna vastaaviin kustannuksiin kotimaassa.
Toisaalta vastaanottajan kannalta hinta voi olla kohtuullinen vaihtoehtoihin verrattuna.

Yhteismaiden tragedian perustyyppid vastaava tilanne on se, jossa yritys ylihyodyntaa jos-
sain mielessd omaa resurssiaan ja resurssia on saatavilla rajattomasti kulutustarpeeseen ndhden.
Ylikdytto ei ndin ollen johda omien toimintaedellytysten tuhoon. Niinpd esimerkiksi yrityksen tyo-
voiman loppuunkuluttaminen ei tuhoa yritystd, jos vaikkapa korkean tyottomyyden oloissa on tar-
jolla riittavasti laadultaan sopivaa tyovoimaa. Yhteismaiden laiduntamisen kohdalla analoginen
tilanne on se, jossa karjankasvattajat voivat aina siirtya uudelle laidunalueelle.

Selvemmin oman resurssin tuhoaminen on kysymyksessd tehomaanviljelyssa omia peltoja
viljeltdessa. Onhan tunnettua, ettd raskaiden koneiden kayttiminen peltotoissd, sekd lannoitus- ja

torjunta-aineiden korkea kayttoaste johtavat uhkaavalla tavalla peltojen viljavuuden heikkenemi-
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seen (Y. Haila ja R. Levins 1992, 206-213). Tall6in viljelija, joka tyopaineen alla saattaa vaaran-
taa terveytensd, myos véhitellen tuhoaa omat peltonsa. Hédn ei voi ostaa uutta terveyttd, mutta ei
myoskaan uusia peltoja, koska vanhojen arvo on havinnyt olemattomiin. Tassa kilpailun pakotta-
ma lyhyen tahtaimen tehokkuus tuottaa pitkan tahtdimen tuhoja.

Ympdristotragedioiden ainoana perussyynd ei siis ole yhteiskaytto. Ratkaisuksi ei titen myos-
kaan riita yksityisomistus yhteiskayton sijaan, koska se ei sellaisenaan ole kestavan kehityksen tae
(vert. E. Allardt 1991 ja M. Ollikainen 1991). Tietyin ehdoin markkinatalousjarjestelmassa toimi-
taan kilpailun paineessa kuin yksityisomistuksessa oleva resurssi ei olisikaan oma, vaan ikdankuin
se ei olisi kenenkddn oma. Tédssa voidaan nahda erddnlainen markkinatalousjarjestelman sisdinen
paradoksi: yksityisomistukselle perustuva talous tekee kilpailullisen luonteensa johdosta yksi-
tyisomistuksen merkityksettomaksi.

Markkinatalousjarjestelma luo siis tietynlaiset puitteet yhteismaiden tragedialle, joka syntyy
ldhinnad taloudellisen kilpailun paineesta. Kilpailu pakottaa kasvuhakuiseen individualistis-utilita-
ristiseen toimintaan riippumatta siitd, ovatko resurssit yksityis- vai yhteisomistuksessa. Toiminnan
eettinen perusta on siis seuraus taloudellisen jarjestelmén perusmekanismeista, ei kaantden. Mark-
kinatalousjarjestelméd ei kuitenkaan ole mikdan yhteiskuntasopimusteorioiden luonnontila, vaan
sen edellytyksend on joukko yhteistydsopimuksia, joiden konkreettinen sisalto vaihtelee kulttuu-
rista toiseen. Sikali kun yhteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus ldhtee markkinatalousjarjestel-
man pohjalta, sen tavoitteena on tuottaa tietoa sopimuksille, jotka sddtelevit tehokkaasti markki-

noiden toimintaa kestavan kehityksen mukaisella tavalla.

5. GLOBAALI TALOUDELLINEN KILPAILU JA KLASSINEN
SOPIMUSTEORIA

Onko markkinatalousjarjestelmassa taloudellisia agentteja, joilla omien resurssien loppuminen
synnyttaa riittdvan halukkuuden ymparistoa sailyttaviin keskindisiin sopimuksiin? Globaalit yri-
tykset nayttavat parhaiten ottaneen oppia yhteismaan laiduntajista — niillihdn on parhaat mahdol-
lisuudet siirtdd resurssinsa vihreammille laidunmaille. Tdhdn yhtymarakenne ja portfolioajattelu
antavat oivat mahdollisuudet. Missa maarin globaalien yritysten taman paivan ja lahitulevaisuu-
den tilanne vastaa klassisen sopimusteorian kasitysta luonnontilasta nimenomaan ymparistokysy-
mysten osalta? Ylitamme taten Hobbesin luonnontilan ndkemyksen fiktiona, koska kysymme, onko
erddnlainen luonnontila toteutumassa maailmanlaajuisten ympéristoongelmien muodossa. Meis-
tako tarina kertoo?

Ajatuksen selventamiseksi lienee paikallaan kysya, sisaltyyko markkinatalousjarjestelméan kil-

pailuun ylipaataan sellaisia mekanismeja, jotka johtavat taloudellisten agenttien omaehtoisiin kes-
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kindisiin sopimuksiin?® Vastaus tdhdn on mydnteinen. Ovathan kartellit reaalinen yritysten véli-
nen sopimusmenettely. Naissa sopimuksissa ei kuitenkaan ole juuri edetty ympadristonsuojelun
pariin. Kartellit koskevat muunlaisia kilpailun rajoitteita, kuten hintoja tai tuotantomaarid. Eraan-
laisista sopimuksista on kysymys myos pdivan muoti-ilmiossa, verkostoitumisessa. Mutta siind-
kadn ei ympadristonsuojelu ole ensisijaisena paamddrana. Onko ndkopiirissa ylikansallisten tai
muiden taloudellisten agenttien keskindisia ymparistokartelleja, eli siis sopimuksia, jotka tahtaisi-
vdt nimenomaan luonnonresurssien suojeluun?

Koska markkinoiden logiikka sallii vain vahan moraaliselle herdtykselle perustuvia operaa-
tioita, oletamme edelleen yritysten toimivan individualistisen utilitarismin mukaisesti (vert. T. Do-
naldson 1989). Ympadristokysymykset aktualisoituvat talloin strategian muutoksina kun syntyy riit-
tavd paine yrityksen ulkopuolelta, ts. sen toimintaympdristostd. Muutospaineet ovat joko poliitti-
sia tai taloudellis-teknisid, kaytannossa usein molempia. Taloudellis-tekninen mekanismi on ky-
symyksessa kun jokin keskeinen luonnonvara ehtyy tai on ehtymadssa siind maarin, etta sen hank-
kiminen ei ole taloudellisesti kannattavaa (M. Ollikainen 1991, 17). Poliittinen mekanismi koskee
ympdriston puolesta toimivien ryhmien aktiivisuutta. Koska pienempien yritysten kohdalla liikku-
mavara on vahaisempi kuin globaaleissa yrityksissa, niiden on herkemmin reagoitava toiminta-
ympdriston muutoksiin. Esimerkiksi Suomen metséteollisuuden korkeatasoisten vedenpuhdistus-
menetelmien kehittamisen motiivina ovat toisaalta olleet yleiset ympariston tilaa koskevat vaati-
mukset, mutta suuressa maarin myos puhtaan veden riittavyyttd koskevat taloudellis-tekniset pai-
neet (Wahlstrom, E. et al 1993 ja 1996). Abstrahoimme aluksi pois poliittisista tekijoista, kuten
ympdristoliikkeen tai hallitusten toiminnasta, jotta saisimme talouden sisdisten tekijoiden merki-
tyksen selvemmin nakyville.

Hobbesin fiktiivisen luonnontilan asukkaat solmivat sopimuksen ymmartaessadan oman tilan-
sa kurjuuden, sen, ettd rajoittamattoman kilpailun oloissa jokaisen henki on jatkuvasti uhattuna.
Vastaava paine globaalien yritysten vilisiin ymparistonsuojelullisiin sopimuksiin syntyisi, kun ne
arvioisivat kaytettavissa olevien resurssien olevan rajusti hupenemassa. Tamankaltainen 'maail-
manlopun’ kuvaus ei vastanne suuryritysten arvioita timén pdivan tai lahitulevaisuuden tilantees-
ta. On kuitenkin otettava huomioon, etta strategiset suunnitelmat tehdaan melko lyhyella aikaper-
spektiivilld, usein vain 5-10 vuoden janteelld. Paatellen siitd innosta, milld vapaakaupan ideolo-
giaa talla hetkella markkinoidaan, nayttaa siltd, etta globaaleilla yrityksilla on meneillaan maail-

man resurssien uusjako. Niiden aloitteesta syntyvid vapaakaupan rajoituksia voisi ndin ollen odottaa

5 Erotamme omaehtoisen ja vapaaehtoisen sopimuksen siten, ettd omaehtoinen tarkoittaa puhtaasti tietyn jérjestelman
sisaltd syntyvia sopimuksia. Vapaaehtoinen sopimus taas on sellainen, joka syntyy ilman ulkoista pakkoa, mutta jolle
voi olla ulkoisia virikkeitd. Taten suomalaisten yritysten halukkuus solmia viranomaisten kanssa ymparistod suojelevia
vapaaehtoisia sopimuksia perustuu arvioille ndin muodostuvien sopimusten edullisuudesta verrattuna viranomaissaa-
doksiin.
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siind vaiheessa, kun vahvimmat tuntevat tarvitsevansa niitd saavuttamiensa asemien puolustami-
seen. Seuraako taman jalkeen uusi vapaakaupan ja rajoitusten sykl/i, sita on talla hetkelld vaikea
ennakoida.

On mahdollista ajatella, ettd ehdotonta resurssien loppumisen rajaa ei koskaan edes tule ole-
maan. Monet nayttavatkin luottavan tdssd suhteessa ihmisen loputtomaan kekselidisyyteen. Kun
yksi resurssi on loppuun kulutettu, optimisti uskoo sen voivan tulla korvatuksi toisella vastaavalla.
Samoin jo kaytettyjen resurssien kierrdattamiseen voidaan toivoa keksittdvan aina uusia menetel-
mid. Tai kenties kekselidisyys tuottaa yhd uusia tuotannonaloja, jotka merkitsevat myos uusia en-
nakoimattomia resurssildyt6ja.®

Vaikka ei haluaisikaan tuudittautua ndin optimistisen tulevaisuudenkuvan varaan ihmisen
kekselidisyyden osalta, klassisen sopimusteorian mukainen keskeisten toimijoiden oma sopimus
ymparistoongelmien ratkaisijana nayttad kuitenkin helposti siirtyvan inhimilliselta kannalta liian
kauas tulevaisuuteen. Maailman mittakaavassa taménkaltainen menettely oletettavasti tuottaisi
kohtalokkaat seuraukset vaeston enemmistolle. Onko meidan sitten rajoituttava klassisen sopi-

musteorian mukaiseen sopimusajatteluun? Mitka ovat sen rajat?

6. EPAHOMOGEENISET SUBJEKTIT

Yhteismaiden tragedian perustyypin sekd klassisen sopimusteorian keskeinen rajoitus on niiden
tapa nahda sopimuksen osapuolet. Klassisen sopimusteorian mukaan luonnontilan agentit ovat
keskenddn samankaltaisia aivan kuten yhteismaan laiduntajat. Kullakin on periaatteessa saman-
laiset resurssit ja intressit, mika juuri johtaa heiddt keskindiseen kilpailuun. Méadrallisista eroista
huolimatta sopimuksen osapuolet ovat keskenéin laadullisesti homogeenisia.”

Milta suunnalta sitten etsid epdhomogeenisia talouden subjekteja? Vilkaiskaamme viela ker-
ran yhteismaan kayttdjid. Rajoittuuko heiddn joukkonsa pelkastaan karjanomistajiin? Syksyn tul-
len ndemmekin siella ldhikylien asukkaita, jotka ovat tulleet poimimaan laidunmaan pensaiden
marjoja sekd sienestamadn. Vahemman idyllinen esimerkki reaalitodellisuudesta on Nigerian Ogo-
ni-kansan taistelu omasta maastaan, jonka peltoja ylikansallinen 6ljy-yhtié on huolimattomilla toi-
millaan saastuttanut viljelykelvottomaksi. Vaikka Ogoni-kansa ei olekaan kiinnostunut 6ljyn pump-
paamisesta, kysymys on samasta resurssista, koska ¢ljyesiintyman haltuunotto merkitsee myos maa-
alueiden ja muiden resurssien kayttod, jonne individualistis-utilitaristinen toiminta helposti jattaa

likaiset jalkensa.

6 Keksintojen kaantopuolena ovat usein uudet haitat. Tésta puhutteleva esimerkki on DDT, jonka keksija P. H. Muller
sai Nobel-palkinnon v. 1948.

7 C. Di Stefano (1983) on kiinnittanyt huomiota siihen, etta Hobbesin homogeeniset subjektit ovat lahinna miehia, jol-
loin naisten taloudellinen panos jaa vaille huomiota. Han tuo esiin myos tahan liittyvia tieto-opillisia seurauksia.
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Voisimme kutsua esimerkkiemme karjankasvattajia ja 6ljy-yhtiota ensisijaisiksi taloudellisik-
si toimijoiksi ja marjastajia ja viljelijoita toissijaisiksi taloudellisiksi toimijoiksi |dhinnd heidan ta-
loudellisen toimintansa suhteellisten laajuuserojen nojalla. Vastaavat kaksi subjektia 16ytyvat myos
Hardinin modifioidun yhteismaatapauksen kohdalla. Hanen esimerkkinsa on tehtailija, joka juok-
suttaa jatevedet ohivirtaavaan jokeen alajuoksulla olevien harmiksi. Miksi ympéristotaloustieteen
tulisi ottaa huomioon sekd ensisijaisten etta toissijaisten taloudellisten toimijoiden edut, onhan
toissijaisten agenttien taloudellinen painoarvo usein melko marginaalinen? Tama seuraa jo ympa-
ristotaloustieteen kasitteestd. Ympdristotaloustieteen kuten muunkin ympadristotutkimuksen koh-
teena on ihmisen ja ympdriston suhde. Tdhan sisdltyy sen kaltainen eettinen valinta, jossa jokai-
nen ihminen tarpeineen on yhta arvokas riippumatta taloudellisen toimintansa laajuudesta tai pai-
noarvosta maailmankaupassa.®

Ympdristotaloustieteen ndkokulmasta yhteismaa ei ole pelkéstddn yhden ryhmén resurssi. llma
tai vesi, jota teollisuuslaitos kayttdd jatevarastonaan, on joidenkin ihmisten hengitysilmaa tai juo-
mavettd. Epdhomogeenisten subjektien huomiointi on erityisen tarkeaa ymparistouhkien ollessa
eriaikaisia. Toissijaisen subjektin elintarkeat edut saattavat olla uhattuna paljon aiemmin kuin en-
sisijaisen subjektin. Niinpa esimerkiksi hengitysilman ja juomaveden pilaantumisrajat ovat yleen-
sd huomattavasti alhaisemmat kuin teollisuuslaitoksen paistdjen edellyttdiméat minimivaatimukset.’
Toissijaisten taloudellisten subjektien elintarkedt edut ovat siis usein merkittavampi ympdristoa
sailyttava mekanismi kuin ensisijaisten taloudellisten agenttien intressit. Valtasuhteet ovat kuiten-
kin kaddnteiset: toissijaisilla taloudellisilla subjekteilla on jo méadritelmallisesti huomattavasti hei-
kommat edellytykset ajaa omia etujaan. Tamdn tasapainottaminen on seuraavien jaksojen ongel-
mana.

Kuten edelld osoittautui, ymparisttragedioiden perussyy ei ole yhteisomistus tai vapaa hyo-
dyntaminen. Markkinatalouden kilpailu johtaa resurssien havittamiseen myos yksityisessa omis-
tuksessa olevien luonnonvarojen kohdalla. Kaksi tai useampikin samasta resurssista kiinnostunut-
ta subjektia 16ytyy myos jalkimmaisessa tapauksessa. Tasta tarked esimerkki Suomen kohdalla ovat
metsdt, joiden muu hyoty- ja virkistyskdayttémahdollisuudet ovat huomattavasti kaventuneet teho-
metsdtalouden johdosta omistusmuodosta riippumatta. Tata ei muuta se, ettd ensisijaisten talou-
dellisten agenttien roolissa toimivat mielelldan omaksuvat my&s toissijaisen taloudellisen agentin
mieltymyksia. Vaikka eraat ensisijaiset toimijat ovatkin ilmaisseet nauttivansa suorista mantyrivis-
toistd, suomalaisten suuri enemmistd tuskin vaihtaa esteettisia arvojaan kovin nopeasti metsien

muuttuneen luonteen mukaisiksi.

8 On huomattava, ettd ihmisten vilinen tasa-arvo on tassd ymmadrrettavd sekd eettisend ldhtokohtana ettd tavoitteena,
jonka mukaiseksi yhteiskunnallista todellisuutta tulisi kehittaa. Tastd erosta ks. S. Hellsten (1996, 23-24).

9 Esimerkki teknistyvan kulttuurimme kaanteisestd priorisointijarjestyksestd on se into, jolla parannetaan ATK-laitteita
ymparoivan ilman laatua tai lampatilaa, vaikka laitteiston vaatimukset eivat olennaisesti eroa ihmisen tarpeista.
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7. YMPARISTO-KASITTEEN MERKITYKSET

Kahdessa edellisessa jaksossa olemme osoittaneet, ettd vaikka ei ole jarkevda odottaa ymparisto-
ongelmien ratkaisuksi globaalien yritysten valisid ympdristokartelleja, vahvat intressit ympariston
puolesta l6ytyvat talouden toissijaisilta subjekteilta. Mutta kuinka namd erilaiset intressit ovat yh-
teensovitettavissa? Asettuvatko yritysten resurssikysymykset lainkaan samoille asteikoille, jotka ovat
tarkeita esimerkiksi luonnonsuojelijoille? Missa maarin ilman puhtaus tuotannontekijdna voi olla
yhteismitallinen hengitysilman vaatimusten kanssa, tai metsien tuotannollinen tehokkuus lajien
moninaisuuden tavoitteen kanssa?

Tama kysymyksenasettelu johtaa meidat tekemddn eron ymparisto-kasitteen eri merkitysten
valilld. Yritysten toiminnasta ja strategiasta puhuttaessa ymparisto tarkoittaa ensisijaisesti yrityk-
sen toimintaympdristd, ts. niita yrityksen ympdriston tekijoitd, joita sen on toiminnassaan otet-
tava huomioon. Naihin sisdltyvat yrityksen sidosryhmat tavanomaisessa merkityksessaan, ts. ne
jotka ovat panos-vastike -suhteessa yritykseen, kuten asiakkaat, raaka-aineiden toimittajat, ali-
hankkijat ja rahoittajat. Ymparistokysymysten osalta nousevat yha tarkeimmiksi toissijaiset si-
dosryhmat, jotka eivdt anna panoksia yritykselle, mutta joilla on poliittista vaikutusvaltaa. Naita
ovat tapauksesta riippuen suuri yleiso, poliittiset paattdjat ja media (R. Matdsaho ja M. Niskala
LTA 1/97).

Ymparistotutkimuksessa termi ympdristo viittaa tavallisesti ihmisen elinympdristoon, vaikka
taloustieteellisessd keskustelussa ero edelliseen useimmiten jdd epéselviksi.'® Ympériston kolmas
merkitys on luonto luontona ilman ihmisen intressejd. Vaikka tama ymparistokdsitteen merkitys
on viime aikaisessa keskustelussa nousemassa yhd enemman esille, se jaa tassa valitettavasti vain
maininnan varaan. Vaikka yrityksen toimintaymparisto, ihmisen elinymparisto ja ymparisto luon-
tona eivat kdytdnnon elamdssa toki ole taysin eri asioita, on tirkedad erottaa ne teoreettisella tasol-
la ja olla tietoinen siitd, mika ndkokulma kulloinkin on kysymyksessa.

Yrityksen ja liiketaloustieteellisen tutkimuksen kannalta yrityksen toimintaymparisto ja ihmi-
sen elinympiristd ovat keskindisessd suhteessa seuraavasti. Alkidamme antako kuvauksen ldhes
tautologisen luonteen hamata itseamme! Ymparist6, (=ihmisen elinymparisto) tulee osaksi ympa-
ristéa, (=yrityksen toimintaympdristd) yrityksen toimintaympdristén muuttuessa niin, ettd elinym-
pdristéd koskevat vaatimukset tulevat yrityksen toiminnan kannalta merkittavaksi osaksi yrityksen
toiminnan edellytyksid. Strategia-kasitteistossa ilmaistuna tama tapahtuu silloin kun asiakkaiden
tai muiden sidosryhmien elinymparistoa koskevat vaatimukset ovat niin voimakkaita, ettd ne on

huomioitava osana yrityksen strategiaa.

10 Tamankaltainen kdsitteiden tasmentamisen menettely on monasti hyodyllinen ja on perdisin jo Platonin (427-347
eKr.) dialogeista ja Aristoteleen (384-322 eKr.) tieteenteoriasta nimella dihairesis eli erottelu (ks. Kakkuri-Knuuttila 1993,
206-237 ja 1996, 51-57).
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Koska strategiset muutokset perustuvat yrityksen toimintaymparistostaan keraamalle informaa-
tiolle, toimintaympdriston ja strategian muutokset heijastuvat yrityksen laskentajarjestelméassa, kuten
Risto Matdsaho ja Mikael Niskala esittelevat (LTA 1/97). Yrityksen tuotantoteknologiassa tapahtu-
via muutoksia voidaan taas kuvata esimerkiksi ymparistopolitiikan tasojen avulla, joista kolme
seuraavaa liittyvat yritystoimintaan: paastojen alueellinen ohjaus, puhdistus- ja suodatinpolitiik-
ka, seka ennakoiva ympadristopolitiikka (Sairinen 1996, ks. P. Kasanen (LTA 1/97); myos M. Jalas
(LTA 1/97). Omaksuuko yritys taméankaltaisia ymparistovaateita ennakoivasti vai jalkijunassa riip-
puu luonnollisesti sen valitsemasta strategiatyypistd, onko kysymyksessa sopeutuva vai yrittaja-
madinen strategiatyyppi (Mintzberg 1973). Voitaneen sanoa, etta erddnlainen toimintaympariston
muutosprosessi on viime aikoina ollut esilla lehtien palstoilla puiden hakkuiden osalta. Tamédn
kysymyksen kohdalla Suomen metsateollisuus ndyttad kuitenkin omaksuneen pikemminkin sopeu-

tuvan kuin aktiivisen linjan.

8. YMPARISTOTUTKIMUKSEN EETTIS-POLIITTISET
SIDOKSET

Sanotun nojalla saamme seuraavan ympdristotaloustieteen ja muun ymparistotutkimuksen luon-
netta koskevan teesin: ympdristotutkimuksen on ensisijaisesti valittava lahtokohdakseen ympdris-
tokasitteen ensimmdinen merkitys, ymparist6,, eli ihmisen elinympdrist6. Nimenomaan taman-
kaltainen eettis-poliittinen valinta tekee ympdriston sekd luonnon- ettda yhteiskuntatieteellisesta
tutkimuksesta nimensa veroisen. Taloustieteessa timankaltainen valinta syntyy vain tietoisesti teh-
dyn paatoksen kautta siita syystd, ettd taloustieteen valtavirta on pitkdlle omaksunut nk. ensisijais-
ten taloudellisten toimijoiden nakokulman, joka on pitkille sidoksissa ymparisto,-kasitteeseen.
Myos siihen sisdltyy eettinen kannanotto, vaikka se rinnastuksen puuttuessa usein onkin jaanyt
huomaamatta.

Yhteismaiden tragedian tarkastelun yhteydessa kasittelemissamme esimerkeissa intressi ym-
pdriston, puolesta painottuu talouden toissijaisten subjektien puolelle. Missd maarin nama esi-
merkit vastaavat todellisuuden olennaisimpia piirteitd, vaatinee yksityiskohtaisempaa seka yhteis-
kunta- etta luonnontieteellistd tutkimusta. Niistd seuraa, ettd ymparistotaloustieteellista tutkimus-
ta luonnehtii siirtyma neoklassisen taloustieteen homogeenisista subjekteista epdhomogeenisiin
subjekteihin. Rajoittuminen homogeenisiin subjekteihin merkitsee abstrahointia pois taloudelli-
sesti toissijaisesta toiminnasta, mikd on oikeutettua kun tutkimus on kiinnostunut vain rahamaa-

rdisesti merkittivista taloudellisesta toiminnasta.!! Siihen siséltyy tietty arvoasetelma, misti ei kui-

11 Tutkimuksen tekemé abstrahointi tietyista todellisuuden piirteista on perusteltu kun todellisuus itse tekee ko. niako-
kulmasta kasin saman abstraktion. Timan menettelyn idea korostuu nimityksessa reaaliabstraktio (Sohn-Rethel 1970).
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tenkaan seuraa, ettei marjanpoimijoiden tai pienviljelijéiden elamd olisi yhtd reaalista ja arvokas-
ta kuin esimerkiksi suuryrityksen johtajan eldma.

Teesimme on siis ilmaistavissa sanoen, ettd neoklassisen ja ymparistotaloustieteen abstrak-
tiot eivit ole yhteiset. Ympadriston taloudellinen tutkimus ei voi — jo tavoitteenasettelunsa nojalla
— abstrahoida pois toissijaisista taloudellisista toimijoista. Siind toteutuu kuuluisa pienen ihmisen
ndkokulma. Heihin kuuluvat mm. ne, jotka eivat osallistu maailmantalouteen missaan mainitta-
vassa mittakaavassa, tai joiden tyo jaa vaihdon ulkopuolelle, kuten suuressa osassa kotityotd. To-
sin suuri osa heistd osallistuu maailmantalouteen epdsuorasti sen vélttimattomana ehtona. Pie-
nen ihmisen lasndolo on titen seurausta ympdristotaloustieteen perusluonteesta, eettisen ja ym-
paristondkokulman yhteennivoutumisesta.

Tastd on seurauksena teoreettisesti ja kdytannollisesti kiinnostava talouden ja politiikan pai-
nopisteen muutos. Toissijaisten taloudellisten agenttien tai sidosryhmien painostustoiminta on edel-
ld luokiteltu poliittiseksi toiminnaksi. Tam& asettuu uuteen valoon ympaéristotaloustieteen ndko-
kulmasta kdsin katsottuna. Poliittinen toiminta ympariston, puolesta muuttuu olennaiseksi osaksi
itse talouden toimintaa. Nain siksi, ettd ihmisen elinymparisto on tdrkein ympéristotaloustieteen

lahtokohta.

9. YMPARISTOTALOUSTIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
ASEMA PAATOKSENTEOSSA

Mika sitten on ymparistotutkimuksen ja erityisesti ympariston taloustieteellisen tutkimuksen mer-
kitys paatoksenteossa? Jos ymparistoongelmissa on kysymys yhteiskunnallisista sopimuksista, mika
on tutkimuksen asema sopimusten teossa? Entd kuinka ympdriston taloustieteellinen tutkimus ot-
taa huomioon subjektien epahomogeenisuuden? Esitimme seuraavassa nelja yksinkertaistettua
mallia tutkimuksen ja kdytdannon suhteelle. Ensimmadinen ndistd nojaa Hardinin ehdotukselle, toi-
nen ympadristotaloustieteessa julkilausutulle nakemykselle ja kolmas on ndiden yhdistelma. Nel-

jds menettely on erddnlainen asiantuntijasovittelu.

Arkitiedon malli

Hardinin paasuositus yhteismaiden tragedian ratkaisuksi on pitkalti Hobbesin sopimusteorian mu-
kainen: asianosaiset sopivat keskendadan enemmistopdatokselld yhteisen resurssin kayttotavasta.
Hardin ei tarkastele ladhemmin toissijaisia subjekteja, mutta ilmeisesti ajattelee enemmistoperiaat-
teen ottavan riittdvan hyvin huomioon eri ryhmien intressit. Han ei suosi suoranaisia rajoituksia
tai kieltoja, vaan ehdottaa sopivasti vinoutettujen valinnanmahdollisuuksien luomista (suitably bi-
ased options 1983, 287). Esimerkkind on pysdksintimaksut, joiden kayttoonotto ei suoranaisesti

kiella ketadan pysakoimastd, eikd myoskadn rajoita kenenkaan pysdkointiaikaa. Maksu vaihtelee
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ajan mukaan, lyhyestd pysdkointiajasta pieni maksu ja pitkdsta sakkoja. Joten jokainen voi valita
pysakointiaikansa maksukykynsa ja omien preferenssiensa mukaan. Koska Hardin ei mainitse lain-
kaan tutkimusta, voimme olettaa yksinkertaisuuden vuoksi, ettd erdissa tapauksissa ei tarvita eri-
tyistd tutkimuspanosta. Halutun tavoitteen mukaiset resurssin kdayttomaksut oletetaan siis voitavan
madrittad jo matematiikan koulutietojen pohjalta ilman teoreettisempaa ympdristotaloustieteellis-

td selvittelya.

Neuvonantajamalli
Sikali kun seuraava ympdristdtalouden luonnehdinta on tulkittavissa ymparistotaloustieteen ku-
vaukseksi, se vastaa pitkdlle Hardinin ajatusta sopivasti vinoutettujen valinnanmahdollisuuksien

luomisesta:

Ympdristotalouden tehtdvand on vaikuttaa talousjarjestelmana niin, etta ihmisten va-
linnat voivat hdiriotta heijastua kulutus- ja tuotantopaatoksissd ja ettd talouden voimavarat
suunnataan eniten hyvinvointia — ymparisto mukaanluettuna - rajoittaviin pullonkauloi-
hin. (Tahvonen 1991, 8)'2

Hardinin tapaan ratkaisu ei perustu pakkoon eikd ehdottomiin rajoituksiin. Se nojaa uusklas-
sisen talousteorian ihmis- ja yhteiskuntakdsitykseen, jossa yksilon vapaus merkitsee mahdollisuut-
ta toteuttaa omia arvostuksiaan. Ympdristotaloustieteen tehtava on sen mukaisesti muuttaa valin-
nanmahdollisuuksien jdrjestelmaa siten, ettd preferenssit padsevdt paremmin toteutumaan, mika
madritelméllisesti merkitsee lisdantyvaa hyvinvointia.

Koska ymparistotaloustieteen tekniset laskelmat edellyttdvét erikoisasiantuntemusta, suosi-
tukset parhaaksi mahdolliseksi valinnanmahdollisuuksien maailmaksi eivat nouse toimijoiden
omasta piiristd, vaan tulevat sen ulkopuolelta. On siis luontevaa, ettd toimintaohjeet suunnataan
pddtoksentekijélle, jolloin ohjeet eivdt heijasta tutkijan vaan paatoksentekijan omia arvoja (Tah-
vonen 1994, 487). Paatoksentekija voi periaatteessa olla kuka tahansa Matti tai Maija Meikalai-
nen, mutta kdytannossa silld tarkoitettaneen ensisijaisesti edustuksellisia elimid, virkamiehia tai
yritysjohtoa.

Mita oikein tarkoitetaan pdatoksentekijan arvoilla? Onko ymparistotaloustieteella menetel-
mid ottaa mukaan laskelmiinsa toissijaisten taloudellisten subjektien preferenssit, jotka edella esi-
tetyn nojalla ovat useinkin tarkeimmat? Meikaldisen pariskunnan ja muiden pienten ihmisten ym-

pdristoarvostusten selvittdmiseksi on kehitelty useita eri menetelmid. Suoriksi arviointimenetel-

12 Ymparistotutkimuksen tavoitteet ndhdaan hyvin eri tavoin. Esimerkiksi P. Nuorteva (kasikirjoitus) méarittelee ympa-
ristonsuojelun tavoitteet viljasti vain eldman sdilyttimisend, vaatimatta ihmiseldaman sdilyttamista. Haila ja Levins (1992,
294) madrittelevat ekologisen ongelman ympariston tilaksi, ”joka ehkdisee miellyttavia tai tarpeellisia toimintoja tai uh-
kaa joko inhimillista terveyttd ja hyvinvointia tai luonnon tuottokykya”.
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miksi kutsutaan niitd, joissa arvostuksia tutkitaan markkinakayttaytymisen nojalla. Epdsuoriksi kut-
sutaan kyselymenetelmid, joissa vastaajia pyydetddn arvioimaan, paljonko he olisivat valmiita
maksamaan ympariston laadusta (E. Mdntymaa ja R. Svento 1991, 114-123).

On kiinnostavaa, ettd epdsuorilla menetelmilld voidaan esittad suuntaa antavia arvioita myos
sellaisten ymparistotekijoiden arvostuksista, joihin ei liity kdyttod. Naditd kutsutaan olemassaolo-
arvoiksi, koska arvostus perustuu vain ko. tekijan olemassaoloon. Erdissa norjalaisissa tutkimuk-
sissa on osoitettu mm. lohijokien olemassaoloarvon niin suureksi, ettd happamoituneiden vesisto-
jen kalkitus on yhteiskunnallisesti kannattavaa (mt. 1991, 111). Tama on hyva esimerkki toissi-
jaisten taloudellisten toimijoiden huomioimisesta, mutta kuinka kattavia ja tasmallisia tamankal-
taiset tulokset voivat olla?

Ymparistotaloustieteellisiin laskelmiin sisdltyy monenlaisia puutteita ja epatasmallisyyksid,
joista kriittiset tutkijat ovat hyvin selvilla. Laskelmat ovat parhaimmillaankin vain suuntaa anta-
via, missd suhteessa ne eivit eroa muun yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tuloksista. Esimerkik-
si suorien menetelmien erddna heikkoutena on, ettd ne edellyttavat mekanismin, joka valittdad ym-
pariston laadun arvostukset hintoihin (mt. 1991, 120). Epésuorien kyselymenetelmien ehtona on
vaihdettavuusoletus, mika tarkoittaa, ettd vastaajalla on seka halu etta kyky vertailla ympariston
laadun ja materiaalisten tekijoiden paremmuutta keskendin.'> Menetelmien realistisuutta vihen-
tad edelleen se, ettei todellisuudessa ole mahdollista valita ympariston laatua omien arvostusten
mukaan (mt. 1991, 109). Liséksi kaikkein tarkeimmat ongelmat ovat niin monimutkaisia, ettei juuri
kenelldkadan ole kykya arvioida niiden seurauksia. Esimerkiksi hiilidioksidipddstojen haittojen las-
keminen on niin vaativa tehtdva, ettd sen selvittamisessa saattaa jo tutkijaltakin loppua halu.

Vastaavat ongelmat ovat yhteisia kaiken yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kaytolle paatok-
senteossa. Vaikka alan tutkijat ovat niistd tietoisia, se ei ole riittavdd. Tutkimustulosten olennais-
ten rajoitusten tulisi olla tuttuja myos pdatoksentekijoille. Tdssd suhteessa ympdristoongelmat aset-

tavat vakavan haasteen kaikelle korkeakouluopetukselle.

Viittelymalli

Ympadriston taloudellisella, kuten muullakin tutkimuksella on muitakin tehtdvia kuin neuvojen an-
taminen suoraan paatoksentekijoille. Yhteiskunnallinen paatoksenteko on monimutkainen prosessi
ja sen luonnetta vastaa paremmin ajatus tutkimustiedosta keskustelun osana muiden tiedon muo-
tojen rinnalla ja niitd ldpéiseviana.' Suomalaiset ympdristotutkijat ovatkin aktiivisesti ottaneet osaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun tuomalla tuloksiaan julki myos laajemmalle lukijakunnalle ym-

marrettavassi muodossa.

13 Vaihdettavuusoletus on taloustieteen keskeinen oletus jota kutsutaan usein nimelld yhteismitallisuusoletus. Ei ole
kuitenkaan selvdd, edellyttaako vaihdettavuus jotain yhteista mitattavaa ominaisuutta. Sita puoltaisi tieteellinen realismi
(vert. Uskali Maki 1989).

14 Median roolista ymparistokysymyksissa ks. E. Valiverronen tassa numerossa.
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Demokraattisen keskustelun puolustamisessa on kysymys parhaiden lansimaisten perintei-
den jatkamisesta. Tamd piirre korostuu erityisesti Aristoteleen filosofiassa ja nakyy vahvana ha-
nen politiikan, retoriikan ja tieteen teoriassaan.' Sen perusajatuksen voi tiivistdd toteamukseen,
etta demokraattinen keskustelu edistda totuuden I6ytymistd, koska sen kautta tuodaan esiin arvo-
jen ja ndkemysten seurauksia, etuja ja haittoja, joita moni ei tule yksin harkitessaan huomanneek-
si. Vdittely on se medium, jossa vastakkaiset nakemykset tuodaan esiin julkisesti punnittaviksi.

Talloin myos tutkimuksen ja mielipiteen muodostuksen vélilla on eldva vuorovaikutus.

Sovittelumalli

Sovittelumenettely antaa tutkijalle edellisia malleja aktiivisemman roolin. Han ei ole vain tiedon
tuottaja ja julkaisija, vaan hénelld on tilaisuus toimia kompromissin rakentajana eri osapuolten
vdlilla. Sovittelijaa voitaisiin tarvita yhteismaiden tilanteessa silloin kun sen eduista nauttivat talou-
delliselta painoarvoltaan ja eettisilta lahtokohdiltaan epahomogeeniset subjektit. Jos yhden ryh-
man toimintaa ohjaa individualistinen utilitarismi, sen etuna saattaa olla resurssin loppuunkulut-
taminen, kuten yhteismaan karjapaimenilla tai 6ljylahdetta hyodyntavalld yhtiolla. Lahikylan asuk-
kaille maa-alue on lisdravinnon tai paatoimeentulon antaja, jolloin heidédn tavoitteenaan on re-
surssin sdilyttaminen elinkelpoisena periaatteessa kenties ddarettoman ajan.

Tassd meilla on kahden kulttuurin tormayskohta. Kuinka tatd kasitella? Cass Sunstein (1996)
on esittdnyt vastaavanlaista tilannetta koskevia pditoksenteon periaatteita oikeuskaytantod var-
ten. Hanen ehdotuksensa on itse asiassa tuttu poliittisesta elamastd, jossa puolueet pdasevat yksi-
mielisyyteen kdytannon kysymyksista huolimatta suuristakin yhteiskuntapoliittisista ndkemyseroista.
Tamd perustuu huomiolle, ettad vaittelyn osapuolet saattavat olla yksimielisia argumenttiketjun tietyn
tason periaatteista, vaikka heilla on eri perustelut ndille periaatteille samoin kuin eri nakemykset
siitd, mita niista seuraa.

Sunsteinin ehdotus ei ole sellaisenaan riittava ympdristokysymysten ratkaisuun samasta syys-
td kuin Habermasin ndkemys herruudesta vapaasta kommunikaatiosta (J. Habermas 1981, ks. Lii-
sa Uusitalo LTA 1/97). Kuinka saavuttaa vallasta vapaa tilanne silloin kun sopimusosapuolet ovat
olennaisesti epdhomogeenisia myos voimavarojensa suhteen? Taloudellisesti ensisijaisella ryhmal-
14, kuten karjankasvattajilla tai 6ljy-yhtiolld, on resurssiylivoimansa johdosta huomattavasti enem-
man valtaa kuin taloudellisesti toissijaisella ryhmalla. Yksi vallan ilmenemismuoto on karjankas-
vattajien ja oljy-yhtion mahdollisuus vetdytyd alueelta ja siirtdd resurssinsa muualle, mikd puut-
tuu toiselta osapuolelta. Tata ensisijainen taloudellinen agentti voi kayttad hyvdkseen myos liitto-
laisten etsimisessd. Niinpd ndyttad siltd, etta Nigerian hallitus on pikemminkin ylikansallisen 6ljy-
yhtion kuin oman kansansa liittolainen.

15 L. Uusitalo puolustaa vastaavaa ajatusta Habermasiin vetoamalla (LTA 1/97). Aristoteleen eri kommunikaatiomuo-
doista ks. Kakkuri-Knuuttila (1992).
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Asiantuntijasovittelussa voidaan yhdistad ympdristdalan ja etiikan tuntemus, rationaalinen
argumentointi ja pyrkimys tasapainottaa poliittisia voimasuhteita. Asiantuntijat ehdottavat ratkai-
suvaihtoehtoja omaksumiensa eettisten ldhtokohtien pohjalta, minkd jalkeen seuraa neuvottelu-
prosessi, jossa asiantuntijat yrittavat sovitella osapuolten valilld. Tamdnkaltainen menettely on
paljon kaytetty sotilaallisissa neuvotteluissa. Ymparistokysymyksiin sitd on sovellettu USA:ssa ns.
osallistuvan suunnittelun nimikkeella erityisesti metsien suojelu- ja hakkuukiistoissa. Suomessa
osallistuvaa suunnittelua on sovellettu metsihallituksen mailla Kuusamossa.'®

Asiantuntijasovittelun kaytto ei luonnollisestikaan vapauta kaikesta herruudesta. Taustalla
vaikuttavat joka tapauksessa eri osapuolten keskindiset kenties hyvinkin moninaiset voimasuh-
teet.'” Tama nakyy selvisti siind, ettd sovittelumenettely on jo toisen tason sopimus, mika edellyt-
taa ensimmadisen tason sopimusta, jossa lyodaan lukkoon toisen tason sopimuskdytannon eettiset
ym. lahtokohdat. Toisaalta asiantuntijoilla on ratkaiseva valta kompromissiehdotusten laatijoina.
Mitdan takuuvarmaa keinoa asiantuntijoiden ehdottoman puolueettomuuden takaamiseksi ei ole,
eika tule olemaankaan. Kaikissa tulevaisuusskenaarioissa on lihdettiva siitd, ettd ihmiset ovat vain
ihmisid. Paraskin asiantuntija saattaa jossain tilanteessa olla ostettavissa, varsinkin jos keinot ovat
riittavan hienovaraisia. Sovitteluelimen jasenen valinnassa on otettava huomioon hdnen odotetta-
vissa olevat intressinsd ja luonteensa, kuten yleensd onkin tapana tehda sovittelijoita valittaessa.
Viéhintdan yhtd tarkedssa asemassa on eri intressiryhmien oma pyrkimys voimatasapainoon. Mitd
aikaisemmassa vaiheessa ldhestytddn tasapainoa tdssa suhteessa, sitda varmemmin véltytaan tule-
vaisuudessa voiman kaytolta.

Uusimmassa Maailmantila 1997 -raportissa suositellaan ylikansallista poliittista toimielintd
ymparistokysymysten ratkaisemiseksi (Flavin 1997, 11-30). Tatakin varmasti tarvitaan, mutta ehka
kiinnostavampi ehdotus on monitasoisen organisoitumisen mahdollisuus, joka nayttdisi seuraa-
van Yrjo Hailan tassa numerossa esittamastd yhteiskuntakdsityksesta (myos Haila ja Levins 1992,
306-307). Kunkin ongelman kohdalla olisi huomioitava sen alueellinen kohdentuminen ja orga-
nisoitumismuotojen tulisi vastata ongelmien alueellista luonnetta. Niinpd Pohjoismaat kuuluvat
Keski-Euroopan typpidioksidipaastdjen alueelle, kun taas hiilidioksidipaastojen kohdalla intressi-
ryhmé on ldhinnd koko maailman véesto, vaikka merkittavien pddstojen lahteet sijoittuvatkin melko
suppealle alueelle. Emme halua hyldta monitasoisuuden periaatetta, vaikka toisaalla tdssa nume-

rossa kutsummekin asiantuntijaelinta lyhyesti ymparistohallitukseksi.

16 ). Pajusen 1996 ymparistoperusteisen energiaverotuksen kysymyksiin soveltama varjoneuvotteluanalyysi nayttdisi ole-
van yhdistelméd neuvonantajamallista ja sovittelumallista.

17 Thomas Kuhnin teos Tieteellisten vallankumousten rakenne (1994/1962) antoi voimakkaan sysdyksen tieteen sosio-
logiselle tutkimukselle (B. Barnes 1982), jossa selvitetdan rationaalisen argumentaation punoutumista muihin sosiologi-
ole standardimenettely yksinomaan politiikassa, vaan myos tieteessd. Aste-erot merkinnevit kuitenkin myos laadullista
eroa (Kakkuri-Knuuttila ilmestyy).
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* * *

Onko ympdristoongelmissa kysymys védrasta moraalista ja vddradstda ihminen-luonto -suhteesta
vai huonoista instituutioista (vert. Tahvonen 1994, 487-488)? Edelld esitetyt tarkastelut osoittavat,
etta ymparistoongelmien syyna on moraali sikéli, ettd ongelmat syntyvét individualistisen utilita-
rismin ja sen mukaisen preferenssien maksimoinnin pohjalta. Maksimiin pyrkivan utilitaristin ihan-
teena ei ole kohtuus, painvastoin kuin Aristoteleen etiikassa, jossa korostetaan kohtuullisuutta kaik-
kien hyveiden keskeisen4 piirteend.'® Moraali on tdssa tapauksessa kuitenkin olennaisesti sidottu
instituutioihin. Utilitaristinen kasaamisen ajatus on rakennettu markkinatalousjérjestelman toimin-
talogiikkaan, eikd se muutu pelkdn moraalisen saarnan voimasta.

Ongelmien ainoana perussyyna ei myoskdan ole luonnonvarojen yhteiskaytto. Vastaavaa tuh-
lausta tapahtuu myos silloin kun resurssi on yksityisomistuksessa, kuten tehomaanviljelyn ja hait-
tojen ulkoistamisen esimerkit osoittavat. Markkinatalousjérjestelman logiikkaan sisdltyy siis sen
omia perusteita nakertava paradoksi: yksityisomistukselle nojaavan talousjarjestelman toiminta vie
pohjaa pois yksityisomistukselta tuhoamalla resursseja siitd riippumatta, ovatko ne yhteis- vai yk-
sityisomistuksessa.

Ainoa ulospaasy tasta tuhon tiesta kulkee sopimusten kautta. Ne voivat syntyd eri tavoin on-
gelmasta riippuen, mutta sopimusten osapuolina tulee olla seka talouden ensisijaisia, ettd toissi-
jaisia subjekteja: niitd, jotka ympdristbongelmia aiheuttavat seka niita, jotka niistd karsivat. Sopi-
musmenettely on sindnsd yksi moraalisen toiminnan muoto ja sellaisena se ylittaa individualisti-
sen utilitarismin lahtokohdat. Se ei kuitenkaan ole markkinatalousjarjestelmalle vieras ilmio, ei
edes jdrjestelmédn ideaalityyppisessda muodossa. Mikaan yhteiskunta ei toimi ilman yhteistoimin-
taa saatelevia sopimuksia, ja se patee myos kilpailuun markkinoilla. Uudenlaiset, ymparistoa sai-
lyttavat sopimukset luovat uudenlaisia instituutioita. Samalla ne vaikuttavat uudistavasti myos
moraaliin, sekda ihminen-luonto -suhteeseen. Ymparistoongelmien ratkaisussa on siis kysymys seka

moraalista, ettd ihminen-luonto -suhteesta, kuten myos instituutioista.
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