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RISTO MATASAHO JA MIKAEL NISKALA

Ymparistolaskentatoimi
ja valtaymparisto

1 JOHDANTO

Ympaéristélaskentatoimi on noussut merkittdvaksi osaksi yrityksen vastausta ymparistbasioissa.
Ympaéristdinformaatiota julkisesti raportoivien yritysten lukumé&ard on kasvanut nopeasti. Vield viisi
vuotta sitten ymparistoraportin oli laatinut vain muutama yritys. Talla hetkella erillisida ymparisto-
raportteja tai EMAS-asetuksen mukaisia ympéristoselontekoja julkistaneita yrityksia on jo satoja.
YK:n tutkimusten mukaan 97 % suurista kansainvalisisté teollisuuskonserneista raportoi ympaéris-
tdasioista vuosikertomuksessaan (Gray ym. 1996). Ympéaristostd on myds tullut yhd useammalle
yritykselle strateginen kilpailutekija. Kilpailukykynékdkulma korostaa ymparistdé koskevan talou-
dellisen informaation merkitysté yrityksen ympéristdstrategian tehokkaassa toteuttamisessa.

Yrityksen ympdristélaskentatoimi on laskentatoimen laajennus, joka rekisterdi, mittaa, ana-
lysoi ja raportoi yrityksen toimintaan liittyvistd ymparistovaikutuksista ymparistostrategian tehok-
kaan toteuttamisen ndkdkulmasta. Ymparistdlaskentatoimi voidaan jakaa sisdiseen, l&hinna yri-
tyksen johdon tarpeisiin informaatiota tuottavaan johdon ympaéristolaskentatoimeen seka ulkoi-
seen, yrityksen sidosryhmille suuntautuvaan ympéaristélaskentatoimeen ja -raportointiin (Niskala
1995, 33).

Taman artikkelin tavoitteena on ymparistolaskentatoimen teoreettisen viitekehyksen selkeyt-
taminen kayttamalla hyvaksi seké laskentatoimen sosiaalis-poliittisia teorioita (Gray ym. 1995),
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jotka implisiittisesti siséltavat vallan nakékulman ympéristdlaskentatoimessa, etté yleisia valtateo-
rioita. Artikkelissa valtaa organisaatioissa ja yhteiskunnassa rajoitutaan tarkastelemaan yksi-, kak-
si- ja kolmiulotteisen valtaké&sityksen (ks. esim. Clegg 1989 seka Lukes 1988) nédkdkulmasta. Ym-
paristdlaskentatoimen teoriaperusteita tarkastellaan sitd nakodkulmasta, miten ympéaristolaskenta-
toimi heijastaa ja vaikuttaa yhteiskunnallisiin ja organisatorisiin valtasuhteisiin.

Tassa artikkelissa yritysorganisaation piirteind korostuvat yhteiskunnallisuus ja toiminnalli-
suus. Yritys on siis ensinndkin ympéaroivan yhteiskunnan ja luonnonymparistdn kanssa vuorovai-
kutussuhteessa toimiva organisaatio. Sosiaaliseen luonteeseen kuuluu oleellisesti nédkemys yrityk-
sestd institutionaalisista, taloudellisista ja poliittisista tekijoista riippuvaisena ja niihin vaikuttava-
na rakenteena ja toimintana (ks. esim. Jones 1995). Toiseksi, yritys maaritelladn toiminnallisena
kokonaisuutena: yrityskasite muodostuu yrityksen toimintaan seka osallistuvista etté vaikuttavista
intressi- eli sidosryhmistd (Freeman 1984, Rhenman 1964). Sidosryhmaajattelu konkretisoi yrityk-
sen ja yhteiskunnan valisia sek& yrityksen sisdisid organisatorisia suhteita. Yritys- ja laskentayksi-
kon rajojen voidaan katsoa maaraytyvan yrityksen sidosryhmaékoalition perusteella ja ne voivat
poiketa juridisesta yritysyksikkdkéasitteesta.

Artikkelissa tarkasteltaviksi ympdristélaskentatoimen teorioiksi on valittu tilivelvollisuus-, si-
dosryhmé-, legitimaatio- ja poliittis-taloudellinen laskentatoimen teoria. Ne syventdvét asteittain
yrityksen sosiaalisen luonteen seké tésta johtuvien valtasuhteiden tarkastelua. Tilivelvollisuus ké&-
sittelee p&amiehen ja alaisen valta-vastuu -suhdetta. Perinteisesti tdmé& on tulkittu omistajien ja
johdon valisena tilivelvollisuussuhteena. Mallin laajempi yhteiskunnallinen tulkinta asettaa yri-
tyksen tilivelvolliseksi yhteiskunnalle, jolla on valta méaarittéa tilivelvollisuussopimuksen sisalto.
Sidosryhméteoria puolestaan korostaa yrityksen sidosryhmien merkitysta tilivelvollisuussuhteen
toisena osapuolena: sidosryhmilla on oikeus saada tarvitsemaansa informaatiota yrityksen ympa-
ristbvaikutuksista ja niiden taloudellisesta merkityksesta. Legitimaatioteoria tarkastelee yrityksen
toimintaa suhteessa yhteiskunnan késitykseen ymparistovastuullisesta toiminnasta. Poliittis-talou-
dellinen laskentatoimen teoria asettaa edelld mainitut teoriat yhteiskunnalliseen, taloudelliseen,
poliittiseen ja institutionaaliseen valtaympéristoon.

Kullakin valitulla teorialla on oma nakdékulmansa ympéristolaskentatoimeen ja valtaan. Siksi
myds kirjallisuuden valtateoriat saavat erilaisen painoarvon kussakin ymparistélaskentatoimen teo-
riassa. Yrityksen ympéristolaskentatoimeen liittyvia ulkoisia ja sisdisia valtarakenteita tarkastel-
laan erottelematta niitd nimenomaisesti toisistaan. Vaikka siséisilla ja ulkoisilla valtarakenteilla ja
-tekijoilla on luonnollisesti toisistaan poikkeaviakin kysymyksia ja kehityskulkuja sekd my6s mer-
kityksi& ymparistolaskentatoimen kannalta, néhdaan ne kuitenkin enemmén yhteisia piirteitd omaa-
vina seka toisiinsa vaikuttavina rakenteina ja prosesseina. Siksi yrityksen ymparistélaskentatoimen
ja siihen liittyvien valtatekijoiden tutkiminen on néhty tarkoituksenmukaiseksi toteuttaa integroi-
tuna tarkasteluna.
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2 YMPARISTOLASKENTATOIMI
TILIVELVOLLISUUSSUHTEENA
Lahtdkohta ymparistdlaskentatoimen tarkastelulle on tilivelvollisuusteoria (Gray ym. 1996, 32,
Power 1991, 33). Tilivelvollisuusteoria seka selittdd ymparistoraportointia ettd antaa normatiivisia
ohjeita ymparistdlaskentatoimen informaation tuottamiseksi.

Tilivelvollisuus on ljirin (1975, 33) mukaan seka organisaation sisdinen ettd organisaation ja
sen ulkopuolisten suhteiden vélinen jarjestelma. Tilivelvollisuus erottaa laskentatoimen muista in-
formaatiojarjestelmistd organisaatiossa ja yhteiskunnassa. ljiri nékee tilivelvollisuuden ennen kaik-
kea positiivisena kasitteend, jolloin ympdristdlaskentatoimen kéytannén tulkinnan ldhtékohtana
tulee olla tilivelvollisuustavoite. Mikali tilivelvollisuus ndhdaan ymparistdlaskentatoimen norma-
tiivisena kasitteend, voidaan ljirin mukaisesti sen nykyistd kdytantda pitaé epétaydellisené. Toi-
saalta juuri téstd nakokulmasta Gray ym. (1996, 42) perustelevat tilivelvollisuusajattelua ymparis-
télaskentatoimessa: laskentatoimen kaytantoa tulee muuttaa kohti tilivelvollisuusajattelun mukaista
ymparistovastuun suhdetta.

Ymparistolaskentatoimessa tilivelvollisuus perustuu yrityksen ja yhteiskunnan valiseen vas-
tuusuhteeseen. Ymparistdvastuu on talldin yhteiskunnallisissa olosuhteissa konkretisoitunutta vas-
tuuta (ks. mm. Matésaho 1996, 17). Ymparistdvastuu konkretisoituu yhteiskunnan valtavaatimuk-

sina. Tasta esimerkkin& on yritysten pakollinen ympaéristélupaehtojen mukainen raportointi.

2.1 Tilivelvollisuuskasite

Tilivelvollisuus voidaan maaéritelléd velvollisuudeksi pitad tilia niista toimista, joista tilivelvollinen
on vastuussa. Vastuu koskee seka tehda tiettyja toimia ettéd raportoida naisté toimista. Tilivelvolli-
suussuhde velvoittaa tilivelvollisen antamaan informaatiota seké antaa padmiehelle oikeuden saada
informaatiota (Gray ym. 1996, 38). Siksi informaatiolla on keskeinen rooli tilivelvollisuusajatte-
lussa (Perks 1993, 25).

Tilivelvollisuus maarittad kahden vastakkaisen osapuolen suhdetta. Tama voidaan esittda ns.
agenttimallin avulla, joka perustuu pddmiehen ("principal”) ja alaisen (agent”) véliseen sopimuk-
seen. Tilivelvollisuus syntyy vasta, kun on olemassa tdma sopimus, joka maarittdd molempien oi-
keudet ja velvollisuudet. Sen tulee luoda riittédvat kannusteet ja sanktiot alaiselle toimia paamie-
henkin intressien mukaisesti.t

Agenttimallin perusasetelma on johdon ja omistajien valinen tilivelvollisuussuhde. Malli on
laajennettavissa my6s koskemaan ymparistovastuun tilivelvollisuussuhdetta yrityksen ja yhteiskun-

1 Agenttiteorian agenttisuhteena esittivat ensimmaisen kerran Jensen ja Meckling (1976). Agenttiteorian térkein oletta-
mus on Hillin ja Jonesin (1992, 137) mukaan p&amiehen ja alaisen intressien valinen eroavuus. Muista oletuksista ks.
mm. Hill ja Jones (1992) sekd Power (1991, 32-33).
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nan valilla (Gray ym. 1996, 38). Tdma laajentaa perinteistd tilivelvollisuuskasitettd kasittamaan
myds implisiittisen velvollisuuden raportoida julkisesti.

Laskentatoimen rooli on tuottaa informaatiota tilivelvollisuuden vastuusuhteesta eli tehdé alai-
sen toimet nékyviksi. Laskentatoimi ymmarretaén talldin prosessina, joka (perinteisen) tilivelvolli-
suusmallin mukaisesti rakentuu neljalle elementille: (1) laskentainformaation tuottaminen, (2) las-
kentainformaation todentaminen, (3) laskentainformaation julkaiseminen seka (4) mahdollisuus
alaisen sanktiointiin (Perks 1993, 27-30). Tilivelvollisuus toteutuu vain, mikali kaikki nelja ele-
menttid toimivat riittdvan hyvin. Yksistdan informaation tarjoaminen ei riité tilivelvollisuuden tayt-
tamiseksi, vaan liséksi tarvitaan mahdollisuus alaisen sanktiointiin.

Jotta ymparistdvastuun tilivelvollisuussuhde olisi tehokas, tarvitaan joko lakisaateista pakol-
lista raportointivelvollisuutta tai yhteiskunnan riittdvan suurta valtaa vaatia tilivelvollisuussopimuk-

sen laajuudessa tarvitsemaansa informaatiota.

2.2 Valta tilivelvollisuusteoriassa

Vallan merkityksesta tilivelvollisuudessa on erilaisia kasityksid. Gray ym. (1996, 43) maarittavat
tilivelvollisuuden neutraaliksi késitteeksi vallan suhteen: valtatekijoiden sijasta informaatio-oikeudet
maarittavat ensisijaisesti tilivelvollisuutta. Toisaalta tilivelvollisuuden méaérittely informaatio-oi-
keuksiin perustuen heijastaa nimenomaan osapuolten suhteellista valta-asetelmaa. Talléin ympa-
ristdvastuun tilivelvollisuusraportointiin vaikuttaa yhteiskunnan valta vaatia informaatiota seka yri-
tyksen halu tuottaa vaadittua informaatiota. Tata nakemysta tukee neopluralistinen yhteiskuntakéa-
sitys. Neopluralismin mukaan valta on hajaantunut laajalti ja epatasaisesti yhteiskunnassa. Las-
kentatoimen informaatio heijastaa, vahvistaa ja mahdollistaa tamédn asymmetrian luomista. Tili-
velvollisuussuhdekin on talléin asymmetrisen vallan sanelema: valta siséltdéd mahdollisuuden vaatia
tilivelvollisuutta ja informaatiovirrat yhteiskunnassa kulkevat tilivelvollisilta valtaa omaaville (Gray
ym. 1996, 37, 42).

Vallan rooli on edellisen liséksi tarked my6s normatiivisen tilivelvollisuuden nakékulmasta.
Mikali tilivelvollisuusajattelu ndhdaan keskeiseksi vélineeksi pluralistisen yhteiskunnan ja demo-
kraattisten oikeuksien edistdmiseksi seka tassa mielessa yritysten ymparistékysymysten yhteiskun-
nallisen ratkaisun maérittdmiseksi, joudutaan hyvéksyméaan se, etté tilivelvollisuuden vaatiminen
neopluralistisessa maailmassa edellyttda valtaa. Koska valta neopluralistisen nakemyksen mukaan
on yrityksilla, normatiivisen tilivelvollisuusmallin mukaisten informaatio-oikeuksien toteuttami-
nen edellyttdd yhteiskunnan valtaa vaatia ymparistda koskevaa informaatiota.

Yhteiskunnan valta lisaé yrityksen lapinékyvyyttd. L&dpindkyvyydestd seuraava informaation
kasvu puolestaan lisda yhteiskunnan valtaa. Tama informaation ja vallan kasvuprosessi on ennen
kaikkea evolutionéérinen: se tasoittaa yhteiskunnan ja yrityksen valisia valtasuhteita muuttamalla

informaation saatavuutta ja kontrollia yritykseltd yhteiskunnalle. Informaatiovirran kasvu johtaa
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uusiin ja kasvaviin vaatimuksiin yritysta ja tilivelvollisuutta kohtaan: informaatioon oikeutetut tu-
levat voimakkaammiksi vaatia demokraattisempia suhteita (Gray ym. 1996, 43). Tasta osoitukse-
na on yhteiskunnallinen ymparistokeskustelu, joka on lisénnyt vaatimuksia yritysten avoimuudes-
ta ja tdmé on ndkynyt vapaaehtoisen ymparistoraportoinnin kasvuna.

Perksin (1993, 40-41) mukaan valta on keskeinen osa toimivaa tilivelvollisuussuhdetta. Val-
ta mahdollistaa tilivelvollisuuden kontrolloinnin. Valtaa tilivelvollisuussuhteen keskeisimpéné eh-
tona korostavat Tricker (1983) ja Stewart (1984), joiden mukaan tilivelvollisuussuhde on nékyvé
valtasuhde?. Mikali yritys raportoi vapaaehtoisesti, ei kysymyksessa ole taman mukaan tilivelvol-
lisuusraportointi. Sen sijaan yritys voi raportoinnilla pyrkia legitimoimaan toimensa.

Roberts (1991) ja Arrington (1990) vaittavat, etta tilivelvollisuussuhde ja -raportointi méarit-
telee, heijastaa, vahvistaa ja kiinteyttdd paadmiehen ja alaisen valtasuhteita. Tilivelvollisuussuhde
voi olla alistava valtasuhde silloin, kun pdamies kykenee siirtdmé&an arvojansa alaiselle. Ympéris-
télaskentatoimessa ongelma on kuitenkin péinvastainen. Informaatio yritysten toiminnan ympa-
ristdvaikutuksista ja erityisesti niiden taloudellisesta merkityksest& on hyvin pitkélle yritysten hal-
lussa. Yritykset voivat taman informaatiovaltansa (laskentatoimen informaatiovallasta yleisesti ks.
esim. Pihlanto 1981, 71-72) avulla mé&éritella raportoitavan informaation sisallén. Ymparistolas-
kentatoimi ei heijasta objektiivisesti todellisuutta, vaan muokkaa sita aktiivisesti palvelemaan yri-
tysten intresseja. Tallainen hegemonia informaation tuottamisen suhteen voidaan kuitenkin toisi-
naan kyseenalaistaa vastahegemonialla ja vallalla.

Tilivelvollisuus voidaankin talléin ndhda yhteiskunnallisia rakenteita koskevana poliittis-ta-
loudellisen todellisuuden heijastajana. Cousins ja Sikka (1993, 53) korostavat tilivelvollisuussuh-
teen hegemonista luonnetta. Tilivelvollisuuden tarkoituksena on vaikuttaa valtaapitdvien asemaan.
Sosiaalisesti muodostuneen tilivelvollisuuden kohdalla informaatiolla ja siihen kohdistuvilla vaa-
timuksilla on keskeinen rooli. Sidosryhmat osoittavat ja priorisoivat yhteiskunnallisia epékohtia ja
ongelmia sek& vaativat néita koskevaa informaatiota. Informaatio on paitsi valtaan niin myos val-
litseviin kasityksiin, ideologioihin ja arvoihin sidoksissa olevaa. Koska yritysten toimintaa koske-
va yhteiskunnallinen mielenkiinto ja vaatimukset kohdistuvat eri aikoina eri asioihin ja saavat vallan
kautta yrityksen toiminnan eri nakdkulmista nékyvaksi, valtasiirtymat yrityksen ja yhteiskunnan
valilld merkitsevat myos tilivelvollisuussuhteen muutoksia. Siksi tilivelvollisuussuhde ja tilivel-

vollisuuden siséltd on alituisesti kyseenalaistettu ja muuttuva.

2 Grayn (1992, 413) mukaan nakyvien tilivelvollisuussuhteiden liséksi on monia ndkymattémia ja toteutumatta jaaneita
tilivelvollisuuksia. Gray ym.’n (1996, 43) mukaan nédkymattomat tilivelvollisuussuhteet ovat osoitus siita, etta tilivelvol-
lisuus moraalisena ja demokraattisena oikeutena informaatioon on olemassa, joskaan se ei ole toimiva ei-demokraatti-
sissa olosuhteissa. Pddmiehen kykeneméttdmyys saattaa tilivelvollisuutta voimaan merkitsee myds sitd, etta hanella ei
ole mahdollisuutta hoitaa kontrollointitehtadvéansa, vaikkakin tilivelvollisuussuhde periaatteessa on olemassa.
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Tilivelvollisuuden valtatarkastelun perusteella on siis todettavissa, ettd ymparistdvastuun ra-
portointi on tilivelvollisuusraportointia, mikali on olemassa raportointiin pakottava valtamekanis-
mi. Eettisessa mielessé vastuuraportointia ei talldin puhtaana ilmene, vaan valtamekanismin puut-

tuessa voidaan puhua ympaéristdlaskentatoimesta yrityksen toiminnan legitimoinnin vélineena.

3 SIDOSRYHMIEN MERKITYS
YMPARISTOLASKENTATOIMESSA

3.1 Sidosryhmaéateoria

Sidosryhmateorian® mukaan sidosryhmilla tarkoitetaan kaikkia niita yksiloita ja ryhmia, (1) joilla
on sidos tai vaateita yritykseen nédhden seka (2) joihin yrityksen toimet vaikuttavat tai jotka voivat
omilla toimillaan vaikuttaa yritykseen (Freeman 1984, 54). Tama yrityksen ja sidosryhméan vali-
nen vuorovaikutus” on kaksisuuntaista: yrityksesta sidosryhmiin (vastuuvaikutus) ja sidosryhmis-
ta yritykseen (valtavaikutus).

Sidosryhmisté on esitetty erilaisia tulkintoja. Rhenmanin mukaan sidosryhmat méaaraytyvat
panos-vastike -suhteen perusteella (Rhenman 1964). Hillin ja Jonesin (1992) mukaan sidosryhmié
ovat kaikki, jotka osallistuvat yrityksen toimintaan tarjoamalla sille kriittisia resursseja. Yrityksen
ja néiden sidosryhmien valilld on liiketapahtumiin perustuvia vaihtoja eli transaktioita. Transak-
tioperusteisia sidosryhmia voidaan myos kutsua ensisijaisiksi sidosryhmiksi, silla yrityksen toimin-
nan jatkuvuus riippuu olennaisesti ndiden sidosryhmien toiminnasta (Clarkson 1993). Sidosryh-
mat puolestaan odottavat vastikkeena uhraamistaan panoksista sitd, etta heidan intressinsa tulevat
huomioonotetuiksi. Clarksonin mukaan sekundaariset sidosryhmét ovat kiinnostuneita yrityksen
toiminnan vaikutuksista, vaikka heilla ei olisikaan transaktioita yrityksen kanssa. Sidosryhmasuh-
de voi siksi syntya myos vaikutussuhteen perusteella. Vaikutussuhteeseen perustuvia sidosryhmié
on kuitenkin vaikea luokitella yksiselitteisesti. Niiden intressit ja odotukset voivat kohdistua eri-
laisille kiinnostusalueille, joissa yritys on osallisena tai joihin se vaikuttaa. Toisaalta jokaiselle
kiinnostusalueelle liittyy aina omat sidosryhmansa.

Sidosryhmateoriassa ymparistélaskentatoimi ndéhdéan yrityksen ja sen sidosryhmien vélisend
kommunikaationa. Teoria korostaa yritystd sidosryhmien koalitiona, jossa yrityksen toiminnan
menestys riippuu olennaisesti sidosryhmien toiminnasta. Tdman vuoksi yrityksen taytyy kyeta tayt-
tamaan sidosryhmien odotukset. Mita voimakkaampia sidosryhmaét ovat, sitd enemman yrityksen

taytyy olla valmis joustamaan sidosryhmien hyvaksynnén saavuttamiseksi.

3 Ks. mm. Brenner (1995), Freeman (1984) sekd Rhenman (1964).
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Sidosryhmalahestymistapa on yhteiskunnallinen yrityksen teoria, jolloin yrityksen ympadris-
tévastuu on vastuuta sidosryhmille. Vastuutarkastelun liséksi sidosryhméaléhestymistapa mahdol-
listaa vuorovaikutuksen valtaulottuvuuden huomioimisen (Clarkson 1993, 79). Sidosryhmaél&hes-
tymistapa korostaa erityisesti yrityksen sidosryhmien keskeisté roolia méariteltdessa yrityksen ole-
massaolon tarkoitusta ja tavoitteita. Sidosryhmien omien seka sidosryhméaverkon yhteisten tavoit-
teiden saavuttamisella ja tarpeiden tyydyttamiselld yhteistyon kautta on suora suhde yrityksen toi-
minnan menestymisen kanssa (Niskala ja N&si 1995, 124-125). Koska kukin sidosryhmé& antaa
panoksensa yritykselle, on niilla kaikilla my6s oikeutettuja odotuksia yrityksen ymparistdvastuun
suhteen.

Yrityksen kannalta ympariston intressit henkildityvét sidosryhmissa niiden toiminnan perus-
teella. Sidosryhmé&t omaavat erilaisia informaatio-odotuksia suhteessa yrityksen ymparistdasioiden
hallintaan. Talldin yrityksen ympaéristolaskentatoimi nahdaan kaikkia yrityksen sidosryhmia pal-
velevana informaationtuottamisjérjestelména. Taloudellisia intresseja omaavien transaktioperus-
teisten sidosryhmien osalta informaatio-odotukset liitetddn yleensa taloudellisesti merkittaviin
ympéristoriskeihin ja -vastuisiin. Asiakkaiden ympéristdintressit kohdistuvat tuotteen ja tuotanto-
prosessien ymparistdvaikutuksiin. Yhteiskunnan intresseissa puolestaan on valvoa, etta yritys nou-
dattaa yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyja pelisdantdja ymparistévastuullisesta toiminnasta. Tydn-
tekijoiden ymparistdintresseja ovat muun muassa tyopaikan ja tydolosuhteiden ympéaristovaiku-
tusten arviointi mahdollisten terveysriskien osalta. Vaikutussuhteeseen perustuville sidosryhmille
ymparistokysymysten taloudelliset aspektit eivét ole ensisijainen intressialue, vaan naita ovat esi-
merkiksi yrityksen ymparistokuormitus, ymparistéasioiden hallinnan jarjestdminen ja toimintape-

riaatteet suhteessa ymparistoon.

3.2 Sidosryhma-agenttimalli

Sidosryhmaé-agenttimalli yhdistaa tilivelvollisuusajatuksen sidosryhmaléhestymistapaan. Talldin
yrityksen tilivelvollisuutta tarkastellaan sidosryhmaulottuvuudessa siten, etté tarkastelussa on mu-
kana agenttisuhteen molemmat osapuolet ja tilivelvollisuudessa korostuu sen toteutumista saate-
levat valtarakenteet. Kukin sidosryhmad voidaan ajatella télloin yrityksen paédmieheksi, mikali talla
on valtaa vaatia yritysta tilivelvolliseksi. Sidosryhméa-agenttimalli tarjoaa valineen, kun arvioidaan,
mitka sidosryhmat saavat painoarvoa yrityksen ympaéristdéraportoinnissa.

Ymparistovastuun sidosryhma-agenttimallin sisaltd vastuun toteutumisen eli vallan nakékul-
masta luodaan Hillin ja Jonesin (1992) esittdmé&ssa sidosryhma-agenttiteoriassa seké Pfefferin ja
Salancikin (1978) riippuvuusteoriassa. Riippuvuusteoria kertoo yleiset ehdot sidosryhmavallan to-
teutumiselle ja sidosryhma-agenttiteoria tarkentaa néitd ehtoja nimenomaan agenttisuhteen néko-
kulmasta.
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Riippuvuusteorian mukaan yrityksen menestyminen riippuu suoraan sen kyvysté (1) hankkia
ja sailyttaa resursseja seké (2) tahan liittyen hoitaa sellaisten sidosryhmiensa vaatimuksia, joiden
resursseista ja tuesta se on riippuvainen. Sidosryhmén valta on riippuvuusteorian mukaan seu-
rausta sen tarjoaman resurssin kriittisyydesta. Kriittisia resursseja ovat ennen kaikkea rahamaarai-
set, fyysiset sekd informaatioresurssit.

Sidosryhmé-agenttiteoriassa sidosryhmalla oletetaan olevan valtaa rajoittaa yrityksen johdon
intressien mukaista resurssien kayttod. Vaatimuksensa sidosryhma voi esittdd kolmella tavalla: luo-
malla sopimuksin yritykselle kannusteita toimia sidosryhman intressien mukaisesti, valvoa johdon
toteutunutta toimintaa seka kayttaa sanktioita. Vaatimusten esittdmisessa korostuvat kuitenkin to-
dellisuudessa erilaiset valvonta- ja pakkotoimenpiderakenteet: informaatio- ja mielipidevalta, lain-
saadanto seka yhteistyosta vetdytyminen.

Kunkin sidosryhman tarkeys ratkaistaan sen implisiittisen tai eksplisiittisen sopimuksen seka
sopimuksen tayttamiseen tarvittavan vallan perusteella, jolloin valta on riippuvainen ennen kaik-
kea resurssien kriittisyysasteesta. Taman liséksi tilannekohtaiseen sidosryhmahierarkian méaaray-
tymiseen vaikuttaa viel& sidosryhmien liittoutumis- ja vuorovaikutusmahdollisuudet (Clarkson 1993,
80). Sidossuhteen luonteen ja valtapotentiaalin perusteella yrityksen téarkeimpia sidosryhmia ovat
taloudelliset intressiryhmét, sillé niill& on kriittisia panoksia tarjoavina valtaa vaatia yrityksia toi-
mimaan intressiensa mukaisesti. Juuri timéan valta-aspektin vuoksi onkin todennékdista, ettei pel-
kastdan vaikutussuhteen omaavien sidosryhmien oma painostusvoima ole riittdva niiden intres-
sien lapiviemiseen. Naiden sidosryhmien intressien toteutuminen on pitkalle riippuvaista niiden
kyvystd liittoutua taloudellisten intressiryhmien kanssa (ks. esim. Matasaho 1996, 45-47). Ympa-
ristolaskentatoimen kehityksessa ratkaisqkannalta taloudellisesti merkittavat ymparistoriskit ja

-vastuut seka niihin varautuminen.

4 YMPARISTOLASKENTATOIMI LEGITIMOINNIN
VALINEENA
Vallan ndkokulmasta ympéristdlaskentatoimea voidaan tarkastella sidosryhmateoriaa eksplisiitti-
semmin legitimaatioteorian avulla: se keskittyy yrityksen ja sidosryhmien vélisessa suhteessa juuri
konfliktiin ja erimielisyyksiin. Legitimaatioteorian (Lindblom 1994; Patten 1992) mukaan yritykset
etsivat kongruenssia niiden toimintaan liittyvien sosiaalisten arvojen ja koko yhteiskunnassa val-
litsevien hyvaksytyn kayttaytymisen normien valilla. Legitimaatio tarkoittaa talldin olotilaa tai ase-
maa, joka vallitsee silloin kun yrityksen arvojarjestelma on sopusoinnussa laajemman sosiaalisen
yhteisdn arvojarjestelman kanssa. Vastuu ei talléin ole yhta pysyva tai absoluuttinen kéasite kuin
tilivelvollisuuden tapauksessa. Tamé johtuu yritysten erilaisesta lapinédkyvyydesté yhteiskunnassa

seka niiden erilaisesta yhteiskunnallisesta ja poliittisesta riippuvuudesta.
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Kun yhteiskunnassa vallitseva ndkemys yrityksen toiminnan legitimiteetistd ja yritystoimin-
nan arvoista on keskeistd, yrityksen yhteiskunnallinen vastuukasitys yrityksen ulkopuolella muo-
dostuu sidosryhmien odotuksista. Legitimaatiota arvioidaan sidosryhmaétasolla. Legitimaatio on
my0ds dynaaminen kasite, silla sidosryhmét arvioivat jatkuvasti yrityksen tulosta, toimintatapoja ja
tavoitteita suhteessa ajallisesti muuttuviin odotuksiinsa. Mikali sidosryhmien arvot ja késitykset
yrityksen vastuusta poikkeavat yrityksen toiminnassa ilmenevista arvoista ja toteutuneesta vastuusta,
syntyy ns. legitimiteettikuilu ("legitimacy gap”) (Gray ym. 1995, 54). Yritys voi yrittd& kuroa um-
peen tata kuilua omin toimin. Legitimoinnilla tarkoitetaan talléin prosessia, jossa yritys todistaa
oikeaksi tai oikeuttaa toimiensa jatkuvuuden sosiaalisessa yhteisdssé.

Ympéristoraportointi voidaan talléin nimenomaisesti tulkita yrityksen pyrkimyksena legiti-
maation saavuttamiseen. Esimerkkind tasta on 6ljy-yhtididen ympéristdraportoinnin kasvu heti Ex-
xon Valdez-onnettomuuden jalkeen (Patten 1992). Legitimiteettikuilu voi myds havita sidosryh-
mien pakottaessa yrityksen toimimaan niiden omien odotustensa mukaisesti (Patten 1992, 472).
Ympéristolaskentatoimea perustellaan legitimaatioteoriassa yritysjohdon pragmaattisesta nakokul-
masta (Mathews 1993, 36). Legitimiteettikasite syntyy sopimuskésitteestd, kun yritysorganisaatio
pyrkii tasapainottamaan toimintansa yhteiskunnallisten arvojen ja normien kanssa seka raportoi-
malla yhteiskunnallisista vaikutuksistaan.

Lindblom (1994) erottaa nelja erilaista strategiaa, joita legitimaatiota hakeva yritys voi sovel-
taa ympadristoraportoinnissaan. Eri aikoina ja eri asioissa yritys voi noudattaa raportoinnissaan eri-
laisia strategioita tai niiden yhdistelmia. Ensinnékin yritys voi raportoida informoidakseen sidos-
ryhmié yrityksen omien aktiivisten toimien seurauksena tapahtuneista muutoksista yrityksen ja
ympariston vélisessa vuorovaikutussuhteessa. Strategia on valittu erityisesti, kun legitimiteettikui-
lu on syntynyt siitd, ettei yrityksen suorituskyky ole vastannut sidosryhmien odotuksia. Esimerkik-
si yritys voi kertoa lahiymparistdlleen toiminnan ymparistovaikutusten aktiivisesta vahentamisesta
toteutettujen ympéristdinvestointien sekd naista seuranneen péastdjen véhenemisen muodossa.

Toisaalta yritys voi pyrkid muuttamaan sidosryhmien kasityksia ja odotuksia hyvaksytysta toi-
minnasta muuttamatta silti itse omaa todellista kdyttaytymistadn. Talldin yritys pyrkii ymparistora-
portoinnilla osoittamaan toimiensa tarkoituksenmukaisuuden perustelemalla omaa toimintapoli-
tilkkkaansa ja kuvaamalla erilaisia toiminnan ympéristovaikutuksiin liittyvi& faktoja. Strategia voi-
daan valita erityisesti, kun yrityksessa katsotaan legitimiteettikuilun syntyneen sidosryhmien puo-
lella tapahtuneen vaarinkésityksen johdosta. Tallainen legitimointi voi ilmetd mm. viittaamalla
toiminnan luonteesta johtuviin ongelmiin tai korkeisiin kustannuksiin vahentaa ymparistévaiku-
tuksia alle tiettyjen arvojen seka vertaamalla yrityksen ymparistdvaikutuksia toimialan keskimé&a-
raisiin arvoihin ja toimialan tai yrityksen omaan aikaisempaan kehitykseen.

Kolmanneksi yritys voi pyrkid vaikuttamaan tai manipuloimaan sidosryhmien kasityksia ti-

lanteesta. Tama voi tapahtua esimerkiksi siten, etta yritys, joka itse asiassa aiheuttaa paljon haital-
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lisia ympéristévaikutuksia, raportoikin vain positiivisia seikkoja ympaéristdasioidensa hoidon ta-
sosta.

Neljés strategia perustuu Lindblomin mukaan siihen, ettd pyritd&n raportoinnilla vaikutta-
maan suoraan sidosryhmien odotuksiin hyvaksytysta kayttaytymisesta. Yritys voi esimerkiksi si-
toutua toimimaan yleisesti tunnettujen ympaéristétoiminnan periaatteiden tai politiikassa maaritte-
lemiensa paamaarien ja tavoitteiden mukaisesti.

Edelld esitelty ns. neoklassinen legitimaatioteoria selittdd ymparistdlaskentatoimea ja sen kay-
tantda yrityksen nakdkulmasta. Sen tarkastelu tapahtuu tilivelvollisuus- ja sidosryhmateoriaa laa-
jemmasta nakokulmasta, sillé se ottaa implisiittisesti huomioon myds yhteiskunnallisen — ympa-
ristoakin koskevan — arvomaailman, jota sidosryhmadintressit heijastavat.

Sen sijaan klassinen legitimaatioteorian ndkdkulma laajenee eksplisiittisesti arvioimaan sité,
miksi tietty systeemi, arvojarjestelma tai kayttaytymistapa on dominoiva ja legitimoitu yhteiskun-
nassa. Ymparistolaskentatoimea ei ndhdéak&aan yritystason toimintaa legitimoivana informaatiojér-
jestelmana, vaan jarjestelménd, joka heijastaa ja legitimoi vallitsevaa taloudellista ja yhteiskun-
nallista ylajarjestelmad. Talloin sen tehtdvéna on yllapitaa vallitsevan jarjestelman legitimiteettia
korostamalla tiettyj& arvoja ja tavoitteita (Richardson 1987, 352). Legitimoinnilla ymmarretaan
arvojen ja intressien muuntamista eri vélineiden — joihin laskentatoimi kuuluu — avulla tiedoksi ja
lopulta todelliseksi toiminnaksi. Laskentatoimi on legitimoiva instituutio tarjoamalla keinon yh-
teiskunnallisten ja organisatoristen arvojen liittdmiseksi taloudelliseen toimintaan. Legitimoinnin
osalta tarkastellaan klassisessa legitimaatioteorian tulkinnassa erityisesti kysymysta siitd, kenella
tai mill& on valtaa yhteiskunnassa. Tallainen legitimoinnin tulkinta on 1&hell& poliittis-taloudellis-
ta ymparistolaskentatoimen teoriaa.

Toisaalta sekd neoklassisesta ettd klassisesta legitimaatioteorian tulkinnasta k&sin on mah-
dollista tarkastella legitimointia my&s yhteiskunnasta yritykseen pain (Mathews 1993, 30-31, Pat-
ten 1992, 471-472). Talloin sidosryhmat pyrkivat vaikuttamaan yritykseen legitimiteettikuilun il-
mentyessa siten, ettd yritys todella muuttaisi toimintatapaansa ympariston suhteen. Sidosryhmét
voivat kayttad valtapotentiaaliansa hyvaksi viestittdessadn legitimiteettikuilusta ja tarpeesta yri-
tyksen toiminnan muuttamiseksi. Legitimiteettikuilu poistuu vasta sen jalkeen, kun yritys on kor-
jannut toimintatapaansa seka viestittdnyt tasta uskottavasti sidosryhmilleen. Tdméan prosessin taus-

talla on ajatus sidosryhmien vastahegemoniasta.

5 YMPARISTOLASKENTATOIMEN SOSIO-POLIITTINEN
VALTAYMPARISTO
Laskentatoimen tutkimusta, joka ottaa huomioon yritykseen vaikuttavan poliittis-taloudellisen ym-
pariston seka tutkii laskentatoimea osana taté kokonaisuutta ja sen vaikutusta laskentatoimen kay-
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tanndn muodostumiseen, kutsutaan poliittis-taloudelliseksi laskentatoimen l&hestymistavaksi (Gray
ym. 1995 ja 1996). Tallaisella laajemmalla ndkemyksella on merkitysta laskentatoimen kaytan-
ndén ymmartamiseksi ja parempien laskentajarjestelmien kehittdmiseksi (mm. Burchell ym. 1980).

Poliittisella taloudella (political economy) tarkoitetaan sit& poliittista, yhteiskunnallista, in-
stitutionaalista ja taloudellista kokonaisuutta, jonka puitteissa inhimillinen eldma tapahtuu. Jack-
sonin (1982, 74) mukaan:

”Political economy is the study of the interplay of power, the goals of power wielders and

the productive exchange system”.

Taloudellista, vastuu- tai laskentajarjestelméaa ei voida poliittis-taloudellisen nakemyksen
mukaan tutkia erilldén poliittisesta, yhteiskunnallisesta ja institutionaalisesta viitekehyksestaan eli
siitd kokonaisuudesta, jossa jarjestelma toimii (Gray ym. 1995, 52).

Tarkastelundkdkulma ympdristélaskentatoimeen laajenee poliittis-taloudellisessa nékdkul-
massa kasittamaan ymparistolaskentatoimeen vaikuttavan poliittisen, yhteiskunnallisen, taloudel-
lisen ja institutionaalisen ympériston. Poliittis-taloudellisen laskentatoimen teoria liittaa tilivelvol-
lisuus-, sidosryhmaé- ja legitimaatioteorioihin valtaa eksplisiittisesti korostavan sosio-poliittisen val-
taympdériston. Poliittis-taloudellinen laskentatoimen teoria laajasti ymmarrettynd merkitseekin vallan
ja sen tavoitteiden, konfliktien ja valtasuhteiden sekd niiden muodostumisen ja dynamiikan tutki-
mista yhteiskunnassa ja organisaatiossa (Cooper ja Sherer 1984, 207, 218). Talldin tarkastelun
lahtokohtana on se, kenella yhteiskunnassa ja organisaatiossa on valtaa, miten yrityksen poliittis-
taloudellinen ympadristd vaikuttaa vallan kautta ympéristdlaskentatoimeen sekd miten ymparisto-
laskentatoimi heijastaa/organisoi valtasuhteita yhteiskunnassa ja organisaatiossa. Siten tarkastelu
muuttuu tilivelvollisuus-, sidosryhma- ja legitimaatioteorioihin verrattuna vallan osapuolten tar-
kastelusta yleisemmaksi konfliktia, kontrollia ja vaikuttamista korostavaksi valtandkdkulmaksi
(Gray ym. 1995, 52). Poliittis-taloudellisen laskentatoimen teorian nakdkulmasta ymparistélasken-
tatoimen kasitteellinen viitekehys on yhteiskunnassa ja organisaatiossa vallitseva valta- ja peli-
kenttd, jota ymparistdlaskentatoimen tuottama informaatio yrityksen sisélla ja yhteiskunnassa hei-
jastaa.

My@6s poliittis-taloudellinen laskentatoimen tutkimus voidaan jakaa klassiseen ja neoklassi-
seen lahestymistapaan (Gray ym. 1995, 53 ja 1996, 47-48). Naiden valinen ero koskee lahinna
sitd, kuinka térkedksi yhteiskunnan rakenteellinen konflikti nahdéan. Klassinen, marxilainen né-
kdkulma perustuu nimenomaan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden seka yrityksen ja sidosryhmien
valisen rakenteellisen konfliktin tarkasteluun. Tdman mukaan eri yhteiskunnallisilla ryhmilla on
keskenddn ristiriitaiset ja kilpailevat intressit, ja yhteiskunnallinen toiminta on alistettu vahvim-
pien intresseille. Poliittis-taloudellisen laskentatoimen teorian klassinen ndkdkulma heijastaa ra-

dikaalia valtakasitysta (Clegg 1989; Lukes 1988) ja korostaa hegemoniaa yhteiskunnassa ja orga-
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nisaatiossa: yhteiskunnan sosiaalinen jérjestys heijastaa yritysten muodostaman eliitin valtaa. Ta-
man eliitin intressejé palveleva sosiaalinen jarjestys on rationalisoitu taloudellisella tuottavuu-
della.

Klassisen nakdkulman mukaan laskentatoimen raportointi kertoessaan yrityksen ja yhteiskun-
nan vélisestd vuoropuhelusta heijastaa em. yhteiskunnassa vallitsevia rakenteellisia epékohtia
(Guthrie ja Parker 1990). Koska laskentatoimi ja raportointi on tietyn yhteiskunnallisen ajatteluta-
van ja valtarakenteen tulos ja siten palvelee vain valtaa omaavien intresseja (Cooper ja Sherer
1984, 208; Tinker ym. 1982, 147). Klassisen ndkemyksen mukaan ymparistélaskentatoimikin ker-
too omistajien yhteiskunnallisesta, taloudellisesta ja institutionaalisesta vallasta sek& rationalisoi
ja edistdd vain yritysten intresseja luonnonvarojen kestavan kaytén, ympariston saastuttamisen
ehkaisyn seka kestévan kehityksen oikeudenmukaisuuden edistdmisen sijasta. Ympéristolaskenta-
toimikin on siis poliittista kielta ja vallan valine: ympéaristlaskentatoimen raporttien késitteet ja
esitystapa johtavat informaation tarvitsijoiden huomion pois heille oleellisista asioista. Cooperin
ja Shererin (1984, 218) mukaan laskentatoimen raporttien yhteiskunnallinen arvo on sen vuoksi
erittdin kyseenalainen.

Neoklassinen nakékulma taas pitaa klassisen poliittis-taloudellisen laskentatoimen tutkimuk-
sen tarkeind pitdmia yhteiskunnallisia rakenne- ja valtaseikkoja annettuina. Se keskittyy tarkaste-
lemaan eri yhteiskunnallisten ryhmien vélistd dynaamista vuorovaikutusta valtasuhteiltaan plura-
listisessa maailmassa (Gray ym. 1995, 55). Tall6in eri yhteiskunnallisten ryhmien intressien vélit-
taminen, muuttaminen ja muokkaaminen — ja siksi my0s valta — ovat keskeisia tekijoita.

Sidosryhma- ja legitimaatioteoriat noudattavat neoklassista lahestymistapaa: ne korostavat
(1) yrityksen avoimuutta laajalti, (2) erilaisten yrityksen ulkopuolelta tulevien ”sidosryhma-aan-
ten” legitimiteetti& suhteessa yrityksen toimintaan seka (3) luokkarajoista riippumatonta yritys-si-
dosryhmasuhteen tarkastelua. Ne painottavat yritysjohdon nékdkulmaa ja yrityksen strategista
menestysta. Yrityksen tulee saavuttaa sidosryhmiensd hyvaksynté: yrityksen tulee sopeuttaa toi-
mintansa sidosryhmien ristiriitaisten vaatimusten mukaiseksi. Mitd enemman sidosryhmilla on val-
taa, sitd enemman yrityksen tulee toiminnassaan sopeutua niiden vaatimuksiin (Gray ym. 1995,
53). Talldin valta-aspekti voidaan tulkita laajemmin, yrityksesta sidosryhmiin ja sidosryhmista yri-
tykseen ilmenevané vaikuttamisena. Liséksi valta liittyy itse laskentatoimeen ja sen tuottamaan
informaatioon vahvistaen teorian ja tarkastelun nakdkulmasta riippuen jomman kumman osapuo-
len valtaa.

Neoklassista poliittis-taloudellisen laskentatoimen tulkintaa noudattavat sidosryhma- ja legi-
timaatioteoria mahdollistavat erilaisia ja -tasoisia tulkintoja ympéristdlaskentatoimesta yhteiskun-
nassa ja organisaatiossa (Gray ym. 1995, 55). Yrityksen ympaéristdraportointi voidaan nahda dia-
logina yrityksen ja sidosryhmien valilla, jolloin se ilment&a naiden suhteellista valta-asemaa. Toi-

saalta yritykset ovat tilivelvollisia sidosryhmilleen, joiden valtavaatimuksiin niiden tulee tietyssa
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maarin taipua. Yritysten hegemonia-asema ei ole talloin itsestdan selvd, vaan sidosryhmat voivat
muodostaa yrityksille vastahegemonian.

Toisaalta, niin kuin legitimaatioteoria osoittaa, voivat yritykset pyrki& oikeuttamaan toimin-
tansa raportoimalla ymparistokysymyksisté itselleen edullisella tavalla. Legitimointi korostaa yri-
tysten hegemonia-asemaa yhteiskunnassa. Siten ympéristéraportointikin kasittda vain informaa-
tiota, jota valtaa pitavat yritykset haluavat raportoida. Neoklassinen ndkékulma voi tastd nakdkul-
masta selittdd, miksi yritykset eivat raportoi mielelladn negatiivisista ymparistokysymyksista, ku-
ten ympaéristdonnettomuuksista ja niiden taloudellisista seuraamuksista.

Poliittis-taloudellisen laskentatoimen lahestymistavan perusteella ymparistdlaskentatoimea ja
-raportointia tulee tarkastella yhteydessa yhteiskunnassa tapahtuviin sosiaalisiin, poliittisiin, insti-
tutionaalisiin ja taloudellisiin muutoksiin. Siksi aikamme ilmi6t ja tekijat — kuten esim. yleinen
ymparistotietoisuuden kasvu, ymparistopuolueet, lisddntynyt taloudellinen vauraus lansimaissa,
erityisesti hyvatuloisten mahdollisuudet ja halukkuus edistdd ymparistonédkdkohtia, padoman kas-
vanut pelko ympaéristoriskeja ja -vastuita seka siten taloudellisia menetyksia kohtaan, ymparisto-
eettiset sijoittajat, valtioiden halu tiukentaa ymparistdnormeja, ympéristo- ja yritysjohdon halu te-
hostaa toimintaa seké osoittaa hyvaa yrityskansalaisuutta — heijastavat sita, ettd ymparistdlasken-
tatoimelle on olemassa sosiaalinen, poliittinen, taloudellinen ja institutionaalinen tilaus. Namé&
seikat ovat osoittaneet myos sen, ettd ymparistoéon liittyvilla argumenteilla on kasvavassa maarin
valtaa taloudellisten argumenttien rinnalla.

Edelliseen kehitykseen liittyy myds vaara, joka on vain osittain tiedostettu. Yritysten keskei-
nen merkitys ympdristovaikutusten pienentamiseksi sekd tastd merkityksesta osoituksena oleva
ympaéristdlaskentatoimi vesittyvat, mikali yritykset pystyvat kahlitsemaan ympaéristokeskustelun
omaan valvontaansa, eivatka sidosryhmét ole tarpeeksi herkkié tallaiselle hegemonialle. Poliittis-
taloudellisen ympéristélaskentatoimen nakokulmastakin tarvitaan tehokasta, siis vallan, sisaltavaa
ympéristdvastuun tilivelvollisuutta.

Edellisista nakokulmista voidaan johtopaatdksena todeta, ettd poliittis-taloudellisten tekijoi-
den huomioonottaminen on tarkeda teknisten ympéristélaskentatoimea koskevien ongelmien ja
kysymysten ratkaisemisessa. Muutoin on olemassa mahdollisuus tilanteelle, jossa tehdaan epatay-
dellisia johtopéatoksid "hyvasta ymparistdlaskentatoimesta” hyvaksymalla vallitseva ympaéristlas-
kentatoimen kayténtd seka tdhan vaikuttava sosiaalinen, poliittinen, institutionaalinen ja talou-
dellinen tilanne. Td&ma merkitsee ymparistdlaskentatoimen tutkimuksen nékékulmasta arvoarvos-
telmien ja taustojen eksplisiittistd tarkastelua, ymparistélaskentatoimen kaytannén kehittymisen

arviointia seka kriittistd suhtautumista naihin tekijoihin.
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6 YMPARISTOLASKENTATOIMI HEIJASTAA
JA ORGANISOI VALTAA

Tah&n mennessé laskentatoimen informaatio ja siihen siséltyva valta on ollut tarkastelussa vain
implisiittisesti mukana. Kuitenkin juuri informaatiovallalla voidaan nahdéa olevan merkittava rooli
ympaéristdlaskentatoimen yhteiskunnallista ja organisatorista merkitysta arvioitaessa. Pihlanto (1981,
68-71) ndkee laskentatoimen informaation yrityksen valtaprosesseja koskevan tarkastelun keskei-
simpané tekijana: se yhdistaa toisiinsa yritysymparistdn ja organisaation rakenteen, péatdksen-
teon organisaatiossa, valtaprosessit sekd laskentatoimen jarjestelmén.

Talldin myds informaatio jo sindnsad — siis sen kaytdsta riippumattomana — on valtaresurssi
sekd valtapotentiaalin luojana ettéd vallankayton realisoinnin mahdollistajana. Laskentatoimen in-
formaationtuottamistehtédvadn — talldin erityisesti yrityksen todellisuuden, arvojen ja tavoitteiden
kuvaajana — perustuu laskentatoimen potentiaalinen merkitys yhteiskunnallisissa ja organisatori-
sissa valtaprosesseissa. Keskeinen ymparistolaskentatoimeakin koskeva laskentatoimen valtaa yh-
teiskunnassa ja organisaatiossa perusteleva argumentti on siis laskentainformaation asioita naky-
véksi tekeva ja my0ds ndkymaéttémaksi jattdva ominaisuus (Hines 1988). Kun ymparistdlaskentatoi-
men informaation avulla luodaan organisaatiossa ja yhteiskunnassa kuvaa ymparistokysymyksia
koskevasta todellisuudesta, on todellisuuskuva aina valikoitunutta. Se, missé maérin valikoivuus
heijastaa yritysten ja jattdd huomioonottamatta sidosryhmien intresseja, ei ole kuin empiirisesti
todettavissa.

Tilivelvollisuus, sidosryhmé-, legitimaatio- ja poliittis-taloudellinen laskentatoimen teoria
muodostavat kokonaisndkemyksen, ymparistdlaskentatoimen teoreettisen viitekehyksen, jossa néita
teorioita yhdistavana ja ymparistdlaskentatoimea selittdvana tekijana on tassa artikkelissa kaytetty
valtaa. Erilaiset yhteiskunnassa ja yrityksessa vaikuttavat valtatekijat muokkaavat ympéaristdlasken-
tatoimea ja sen kaytéantda seka toisaalta ymparistdlaskentatoimi organisoi valtasuhteita yhteiskun-
nassa ja yrityksessa. Kun liséksi otetaan huomioon ympéristdlaskentatoimen informaatioon sisal-
tyva valtapotentiaali em. teorioissa, ymparistolaskentatoimi ja valta sosio-poliittisessa ymparistos-
sd voidaan esittdd kuvion 1 mukaisesti:

Ymparistolaskentatoimi on yhteiskunnalliseen ja organisatoriseen kontekstiinsa seka yhteis-
kunnallisiin ja organisatorisiin valtaprosesseihin sidoksissa oleva toiminto ja instituutio, mink&
perusteella silla on merkitystd yhteiskunnallisissa ja organisatorisissa muutoksissa®. Sen merkitys
organisaatiossa ja yhteiskunnassa voidaan maaritelld vallasta k&sin: yrityksen johto on pakotettu
ottamaan huomioon yrityksessa ja yhteiskunnassa ilmaistut yritystoiminnan ympaéristovaikutuksia

ja niisté raportointia koskevat vaatimukset. Paatosvalta on yrityksell& ja sen johdolla, mutta sidos-

4 Tassé ei sen sijaan oteta kantaa siihen, miten laskentatoimen ja muutoksen vélinen kausaalisuhde kulkee.
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KUVIO 1. Ympéristélaskentatoimi ja valta sosio-poliittisessa ymparist6ssa.

ryhmat vaikuttavat paatdksentekoon taloudellisten, institutionaalisten, sosiaalisten ja poliittisten

mahdollisuuksien ja rajoitteiden muodossa.
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