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PIRKKO KASANEN

Kuluttaja energian-
saastajana ympariston
takia — tutkimusta
Ja haasteita

1. JOHDANTO
Energiansaaston tarpeellisuuden perusteluna taloudellisen kannattavuuden liséksi on nykyisin pyr-
kimys vahentdd ympaéristoon kohdistuvaa rasitusta, erityisesti hiilidioksidip&ast6ja, joiden kasitte-
lyyn ei ole kayttssé teknisia ratkaisuja. Tarve vahentad hiilidioksidipaastdja perustuu ndiden paas-
tojen ilmastoa muuttaviin vaikutuksiin. Energiansééston alkuajoista, vuodesta 1973, perustelut ovat
kuitenkin muutamaan kertaan muuttuneet. Téssa katsauksessa tarkastelen energiansaéstdon perus-
telujen muuttumista energiapoliittisissa ohjelmissa.

Ymparistdongelmat on aina tavalla tai toisella mainittu energiapolitiikan yhteydessa, mutta
kasitys ymparistdbongelmien luonteesta ja niihin vaikuttamisesta on muuttunut energiapolitiikassa.
Kasittelen myo6s naiden kasitysten muuttumista, erityisesti ottaen huomioon energiansaaston mai-
nitsemisen ongelmien ratkaisukeinona.

Kuluttajan merkitys energiansaéstajana on myds vaihdellut ohjelmasta toiseen. Tarkastelen-
kin kolmanneksi energiapoliittisissa ohjelmissa ilmenevaéd nakemysté kuluttajan roolista. Kulutta-

jia koskeva tutkimus on avannut uusia ndkdkulmia kuluttajan toiminnan mahdollisuuksiin ja siten
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vaikuttanut jossain maarin siihen, mitd ohjelmissa kuluttajalta edellytetdén. Toisaalta tutkimusta
on my6s kaynnistetty tarkoituksena saastbohjelmien tukeminen.

Paatan lahihistoriaa koskevan katsauksen tulevaisuudennakymiin. limastomuutoksen uhkan
ja hiilidioksidipaéstdjen vahentamistarpeen katson muualla perustelluiksi eika niita tasséa kyseen-
alaisteta. Lahtien t&std tilannearviosta esitdn ndkemyksen yleisen ympaéristdstrategian valinnasta,
siihen liittyvasta energiansaaston maarittelysta ja tdman strategian ja maarittelyn kannalta tarpeel-
lisesta kuluttajia koskevasta energianséastotutkimuksesta.

2. ENERGIANSAASTON PERUSTELUT ENERGIA-
POLIITTISISSA OHJELMISSA
Varsinaista 'energiapolitiikkaa’ alettiin Suomessa harjoittaa vuoden 1973 6ljykriisin jalkeen (Ruos-
tetsaari 1986, 115). Energian kaytdn rajoittaminen oli yksi keinoista, joilla reagoitiin energiakrii-
siin eli 6ljyn hintojen voimakkaaseen nousuun ja mahdolliseen 6ljyn saatavuuden heikkenemi-
seen. Energiansaastopyrkimykset ovat siis perdisin samalta ajalta ja liittyvat samaan ilmidédn kuin
energiapolitiikka yleensa.

Heti 6ljykriisin jalkeen energian kayttda rajoitettiin valiaikaisesti maarayksin energian riitta-
vyyden varmistamiseksi seké vaihtotaserasituksen pienent@émiseksi. Energiakriisin mentya ohi séés-
tétoimenpiteet vahenivat alkaakseen uudestaan lisddntyd vuonna 1977 osana hallituksen elvytys-
politiikkaa. (KM 1980:3, liite 1.)

Hallituksen energiapoliittisessa selonteossa eduskunnalle 21.3.1978 todetaan kansainvalisen
energiatilanteen osalta mm. 6ljyn saama valta-asema maailman energiahuollossa. Kun selonteos-
sa oletetaan taloudellisen kasvun ja 6ljyn kysynnén kasvun keskindinen riippuvuus, ja toisaalta
kasvun vaikutus 6ljyn hintaan, paadytéan siihen, ettd varsinkin energiaa tuovia maita odottavat
vaikeudet. Selonteossa oletetaan myds 6ljyn tarjonnan kaantyvan laskuun, miké edelleen voimis-
taisi nousevaa hintakehitystéa.

Mikali energian hinta nousisi nopeasti, se vahentaisi Suomen talouden kasvumahdollisuuk-
sia, kun taloudellinen kehitys oli jo ollut epatyydyttéava viime vuosina ennen selonteon laatimista.
Uusien voimakkaiden saastétoimien avulla ajateltiin voitavan lieventaa talouskasvun ja energian
kokonaiskulutuksen kasvun riippuvuutta toisistaan.

Suomessa energian kokonaiskulutus ei ollut keskimé&arin endd kasvanut vuoden 1973 jal-
keen. Energian kulutuskasvun pysédhtyminen johtui pd&osin heikosta taloudellisesta kehityksesté,
mutta osittain my6s kohonneiden energiahintojen liikkeellepanemista sédastotoimenpiteista.

Tama selonteko oli perustana Suomen energiapoliittiselle ohjelmalle (KM 1979:16), jota val-
misteli kauppa- ja teollisuusministerid ja sen yhteydessa toimiva parlamentaarisin voimasuhtein
koottu energiapolitiikan neuvosto. Ohjelmassa energiapolitiikan pdamaéaréksi muotoiltiin energia-
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huollon varmuuden turvaaminen kansalliselle turvallisuudelle ja taloudelliselle toiminnalle ase-
tettujen tavoitteiden mukaisesti. Tavoitteiksi asetettiin a) energian sdastaminen ja b) kotimaisen
energian lisédminen.

Saastamisella tarkoitetaan ohjelmassa tuhlauksen valttdmista ja energian taloudellista ja tar-
koituksenmukaista kayttod. Maaréllinen saastdtavoite oli vdhentdd energian kokonaiskulutuksen
kasvu vuoteen 1985 mennessa reaalikansantuotteen kasvua pienemmaksi.

Samoihin aikoihin, vuoden 1978 alussa, kdynnistyi energiansdastétoimikunnan tyd. Sen tar-
koituksena oli esittda keinoja jo tarkeaksi perustellun energianséaston edistamiselle. (KM 1980:3.)

Energiapolitiikkaa tarkasteltiin uudelleen vuosina 1982-1983. Oljyn hinta oli noussut toi-
seen kertaan voimakkaasti sitten edellisen energiapoliittisen ohjelman laatimisen, mutta oli sitten
kaantynyt laskuun. Saast6- ja sopeutumistoimet olivat johtaneet 6ljyriippuvuuden huomattavaan
vahenemiseen OECD-maissa, myds Suomessa. Toisaalta OPEC-maiden ulkopuolinen 6ljyn tuo-
tanto oli kasvanut. Kuitenkin 6ljyn hintakriisien uusiutumismahdollisuus haluttiin ottaa vakavasti.

Hallituksen energiapoliittinen selonteko eduskunnalle 17.11.1982 l&hti siis energiapolitiikan
perusteiden uudelleenarvioinnin tarpeesta. Selonteko ja siitd kayty eduskuntakeskustelu valmiste-
livat uutta ohjelmaa.

Selonteossa todettiin aluksi, ettd energiansddstda koskeva tavoite eli energian kokonaiskulu-
tuksen kasvun hidastuminen alle bruttokansantuotteen kasvun oli toteutunut. Energiapolitiikan toi-
menpiteiden ja tutkimuksen ohella kehitykseen oli vaikuttanut energian korkea hinta. Energiapo-
litiikan paalinjoiksi mainittiin edelleen energiahuollon varmuuden turvaaminen, energian talou-
dellinen ja tehokas kayttd sek& kotimaisen energian osuuden lisddminen. Selonteon mukaan méa-
rallisia tavoitteita ja niihin tadhtdavaa keinovalikoimaa oli kuitenkin syytd muuttaa ja kehittaa otta-
en huomioon mm. energiapolitiikan ja ympéristopolitiikan yhteensovittamistarpeet.

Selonteossa pyrittiin myds laajentamaan ja tarkistamaan energiansaastotavoitteiden kéasitteel-
listé sisdltda: "Puhuttaessa esim. energiansaastosta toimintaa ei tulisi rajata koskemaan yksinomaan
energian kayton vahentamista. Saastoon tai energian tehokkaampaan kayttéon voidaan paasto sil-
loin kun energiaa kaytetaan tiettya tuotantoyksikk6a kohti enemmaén, mutta samalla voidaan mui-
ta tuotantopanoksia tai raaka-aineita kayttaa aikaisempaa véhemman. Esimerkiksi sellun, terdksen
tai viljantuotannon tai asumisviihtyvyyden kannalta voidaan saada aikaan olennainen maarélli-
nen tai laadullinen parannus energian kaytolla. Tasta esimerkkind mainittakoon puuraaka-aineen
entistd parempi talteenotto runsaasti energiaa kayttavalla kuumahierremenetelmallé. Kyse ei ole
siis aina valttamatta energian maarallisesta saastamisestd vaan myods mahdollisimman tehokkaas-
ta ja taloudellisesta kaytosta.” (Hallituksen...1982, 10-11.)

Selonteko késitteli energian kdyton ja hankinnan keskeisia ongelmia ja niiden ratkaisumah-
dollisuuksia energiamuodoittain, joista yhtend ja ensimmaisend esiteltiin energian sédastdminen.

Esimerkiksi teollisuudessa sadstda nahtiin vaikeuttavan vanhojen prosessien ja rakenteiden hidas
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uusiutuminen, rahoitus pullonkaulana ja energian heilahtelevat hinnat epdvarmuuden luojina ja
saastomotivaation vahentajina. Yksityistalouksissa séastdon ongelmat nahtiin samantyyppisina. Li-
saksi todettiin, ettd yksityisen ihmisen on vaikea selvittda sdastomahdollisuuksia ja ettd asenneon-
gelmatkin haittaavat. Sdastomahdollisuuksia ja -trendeja kuitenkin todettiin.

Tasséa selonteossa tuotiin aikaisempaa selvemmin esiin sopeutumisongelmia, joita energian
tehostuva kayttd aiheuttaisi energian tuotantopuolella: "Energian tuotanto- ja jalostuskapasiteettia
on osittain rakennettu nykyistd nopeamman kulutuskasvun odotuksessa ja muutamien energia-
muotojen kohdalla kapasiteetin vajaakayttdisyys nayttaa jaavan pitkaaikaiseksi, jopa pysyvaksi.
Samoin energian tuontitarve véhenee, mika saattaa aiheuttaa bilateraalikaupassa tasapainottamis-
ongelmia.” (mt. s. 14.)

Selonteolle perustuvan Energiapoliiittisen ohjelman (hyvéksytty valtioneuvostossa 24.2.1983)
mukaan energiapolitiikan paatavoitteita olivat edelleen kansantaloudellisesti jarkevissa puitteissa:

= energiahuollon varmuuden turvaaminen kansalliselle turvallisuudelle ja taloudelliselle
toiminnalle asetettujen tavoitteiden mukaisesti

= energian saastavainen kayttd, so. energian taloudellinen ja tehokas seka tuhlausta valt-
tava kaytto

< energiahuollon omavaraisuuden nostaminen lisadmalla kotimaisten energialdhteiden seka

muiden kotimaisten tuotantopanosten osuutta energiataloudessamme.

Ohjelmaan sisaltyi myos edellisessa selonteossa esitetty ajatus energiapolitiikan tavoitteiden
tdsmentamisesta siten, ettd sdadstostd puhuttaessa korostetaan aiempaa enemman energian talou-
dellista ja tehokasta kayttoa. Saastoksi voitaisiin siis lukea my6s energian kayton lisayksen avulla
saavutettu sadstd muissa tuotantopanoksissa.

Téassd ohjelmassa energian taloudellisen ja tehokkaan kayton kokonaistavoitteeksi asetettiin
sellaisten kulutussektorikohtaisten ominaiskulutusten saavuttaminen, jotka vastaisivat kaytettavis-
sa olevan teknologian ja energian hintakehityksen mukaista tasoa.

Suomelle laadittiin energiastrategia v. 1991-1992. Energiapolitiikan neuvoston ehdotuksen
(KM 1991:29) mukaan tavoitteita ovat energiahuollon

e varmuus,
= taloudellisuus ja tehokkuus sek&

= turvallisuus ja hyvéksyttavyys ympariston kannalta.

Energian sdasto tulee ehdotuksessa esiin ymparistotavoitteen kohdalla: ”P&astdjen vahenta-
miseksi on energian kayttda voimakkaasti tehostettava ja energiaa saastettava”. Saaston todettiin
kuitenkin edistdvan muidenkin tavoitteiden toteutumista ja siksi energiansdaston edistdéminen ha-
luttiin nostaa keskeiselle sijalle energiapolitiikassa. Strategian tavoitteeksi ehdotettiin, etta kaytto-
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kohteesta riippuen ominaiskulutusta voitaisiin alentaa keskiméarin 1-2% vuodessa pitkalla aika-
valilla.

Strategiaehdotusta seurasi esitystavaltaan ja jonkin verran painotuksiltaan poikkeava Suomen
energiastrategia. Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko eduskunnalle 1992. Selonteossa
korostetaan talous-, ympadristd- ja muiden politiikanlohkojen asettamia vaatimuksia energiatalou-
delle.

Tassé selonteossa energiansdastolld ja energiankdytdn tehostamisella tarkoittiin tuotteen tai
muun suoritteen aikaansaamiseen tarvittavan energiamaaran eli ominaiskulutuksen alentamista
teknisin parannuksin tai kulutustottumuksia muuttamalla. Padasiallisia energianséastétoimia olisi-
vat siis tehokkaamman tekniikan kayttéonotto, kulutustottumusten muuttaminen seké tarpeetto-
man energiankaytdn védhentdminen.

Energiankayton tehostaminen ja saasto olivat olleet kauan osa energiapolitiikkaa, mutta mm.
ympéristdvaatimusten Kiristyminen oli johtanut sen aseman korostumiseen. Energiansaésto edis-
taisi kaikkia energiastrategisia tavoitteita ja olisi myds kansantalouden kilpailukyvyn kannalta pe-
rusteltua. Saastdtoimia pidettiin tiettyyn rajaan saakka tehokkaimpana keinona torjua energian-
kayton aiheuttamia ymparistohaittoja ja myds korvata energiantuotantokapasiteetin lisdrakenta-
mista. Tekniikan parantaminen tuottaisi pysyvia saastétuloksia, joita hintasuhteiden muutokset tai
kulutustottumukset eivat mitatoisi.

Saaston korostaminen strategiassa johti hallituksen energiansdédstéohjelman laatimiseen
(1992). Uusi energiansaéastoohjelma valmisteltiin vuonna 1995 (KTM 1995). Valtioneuvoston pe-
riaatepdétoksessd energiansdédston toteuttamisesta (21.12.1995) energiansaéstdn perusteluiksi mai-
nitaan ymparistosyyt, erityisesti hiilidioksidip&astdjen kasvun hillitseminen. S&astotavoite on Ener-
giansaastotoimikunnan mietinnén (KTM 1995) mukainen. Mietinndssé pohdiskeltiin, ett& tiukoin
toimin voitaisiin paasta siihen, ettd energiankulutus vuonna 2010 ei olisi vuoden 1995 energian-
kulutusta korkeampi. Néiden séastdkeinojen toteuttamista ei kuitenkaan pidetty mahdollisena, ja
vélitavoitteeksi asetettiin, ettd vuonna 2010 priméaarienergian kulutus olisi noin 15 % pienempi
verrattuna kehitykseen ilman uusia energiansaéstotoimia. Talldin energian kulutuksen maarélli-
nen lisays olisi vain puolet siitd, mita se oli ollut edeltdneiden 15 vuoden aikana.

Yhtena lahtokohtana periaatepdatoksessa mainitaan, ettd energiansaéston edistdiminen ei voi
perustua lisdéntyvaan julkiseen tukeen. Sen sijaan edellytetddn koko hallinnon l&paisevaa huo-
mion ja tydpanoksen lisddmistd energiansaaston edistdmiseen. Myds aktiivisen tydllistamispolitii-
kan ja energiansaaston yhdistamisesta syntyvét edut otetaan huomioon. Rahoituksen painopiste
on uuden teknologian kehittdmisessa ja markkinoille saattamisessa. Energiansaastdteknologian ke-
hittdamisen tavoitteena on myds alan viennin merkittava lisédminen.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd energianséaston perusteluna oli aluksi vélitdn tarve

véhentaa oljykustannuksia, mika pyrkimys jalostui sitten oljyriippuvuuden vahentéamiseksi ja edel-
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leen taloudellisuudeksi ja varautumiseksi tuleviin hinnanmuutoksiin. Energian hintojen asettuessa
alemmalle tasolle ja ympéristbongelmia koskevan tietoisuuden liséantyessa ympéristénsuojelu,
viimeksi erityisesti hiilidioksidipaéstdjen vdhentdminen, tulivat ensisijaisiksi séaston perusteluik-
si. Siksi onkin syyté pohtia laajemmin miten ymparistonsuojelukysymykset ovat yleisemmin mu-

kana energiapoliittisissa ohjelmissa.

3. YMPARISTOKYSYMYKSET ENERGIAPOLIITTISISSA
OHIJELMISSA
Ympéristopolitiikan painotukset ovat muuttuneet ympaéristdongelmien luonnetta ja vakavuutta kos-
kevien késitysten myotd. Sairinen (1996) esittelee kuusi ymparistdohjauksen strategiaa. Jarjestys
on jossain maarin kronologinen ymparistdpolitiikan painopisteen osalta, mutta strategioita on kay-
tetty toisiaan tdydentévasti. Kaksi ensimmaistéd on kuitenkin syntynyt ennen ympéaristopolitiikka-
kasitteen syntyaikoja. Strategioita voidaan luonnehtia seuraavasti.

(1) Luonnonsuojelu: Luonto ja yhteiskunta nahdaén toistensa vastakohtina ja ne pyritaéan erot-
tamaan alueellisesti toisistaan. Suojelukohteita maaritelladn ja suojelualueita perustetaan.

(2) Paastojen alueellinen ohjaus: Ympéristdhaitat ovat alkaneet vaikuttaa ihmisten elinym-
paristdon ja hyvinvointiin. Tekniset ratkaisut kuten korkeammat savupiiput ja jateveden johtami-
nen kauemmas ohjaavat paasttja pois asuinalueilta.

(3) Puhdistus- ja suodatinpolitiikka: Kun edellisen strategian rajat alkoivat tulla vastaan, alet-
tiin kehittad teknisid keinoja péaastoissa ja jatteissa olevien haitallisten aineiden puhdistamiseksi
ja suodattamiseksi, esimerkkeind rikkidioksidin poisto, jateveden kasittely, ydinjatteen sailytys ja
autojen katalysaattorit.

(4) Ennakoiva ymparistépolitiikka: Tavoitteena on vahentaa raaka-aineiden ja energian kayt-
toa seka tuotettujen jatteiden ja paastdjen méaaria pyrkimélla tekniikan ja suunnittelun avulla jo
ennalta valttamaan ymparistéhaittojen tuottamista. Esimerkkeja: tuotantoprosessin energiankay-
toén tehostaminen, lAmmon talteenotto ilmastoinnissa, uusiutuvien energialdhteiden kayton kehit-
taminen ja jatteiden kierratys. Erillisia ymparistoveroja voidaan ottaa kayttoon.

(5) Ekologinen modernisaatio: Ennakoivan ympéristopolitiikan katsotaan edellyttavan teknis-
ten uudistusten lisaksi muutoksia, jotka koskevat koko yhteiskuntaa ja kulttuuria. Teknisten inno-
vaatioiden kayttoonoton edellytyksend on tuotannon ja kulutuksen rakennemuutos seka sosiaali-
nen, kulttuurinen ja hallinnollinen uudelleenorientoituminen. Kestavan kehityksen kasite kuuluu
tah&n vaiheeseen. Erillisten ymparistoverojen sijasta tavoitteena on koko verorakenteen ekologi-
nen reformi.

(6) Ekologinen fundamentalismi pitaa siséllaan radikaalin ympéristdliikkeen ympéristopoliit-

tisen strategian, jossa ei uskota jalkiteollisen yhteiskunnan kykyyn ratkaista ymparistdongelmiaan.
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Seuraavassa tarkastelen taté luokitusta kayttden ymparistokysymyksien kasittelytapoja ener-
giapoliiittisissa ohjelmissa.

Jo ensimmaisen energiapoliittisen ohjelman valmisteluvaiheessa eli Hallituksen energiapo-
liittisessa selonteossa eduskunnalle 21.3.1978 mainittiin energiatalouden ympaéristdongelmat. Ly-
hyt katsaus ymparistbongelmiin esitettiin osana kansainvélista energiatilannetta koskevaa lukua.
Fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan energiatalouden keskeiseksi haittatekijaksi todettiin ilman
saastuminen, erityisesti rikin oksidien takia. Hiilidioksidin arveltiin muodostuvan pitk&lla aikava-
lilla merkittavammaksi tekijaksi, koska sen maaran lisdantymisen arveltiin voivan hairita ilmake-
hén lampotasapainoa. Raakadljyn tuottamisen ja kuljettamisen riskit samoin kuin kaytettyyn ydin-
polttoaineeseen liittyvat ongelmat mainittiin. Kaikki mainitut seikat liittyvat etupaéssa puhdistus-
ja suodatinpolitiikkaan (strategia 3), mutta viittaus hiilidioksidiin johtaa jo strategian toiminta-
alueen ulkopuolelle.

Tasséa selonteossa ymparistd paédsi mukaan jo energiapolitiikan tavoitteen muotoilun l&himaas-
toon: “tavoitteiden toteutumisessa pyritdan ottamaan huomioon ympariston suojeluun (...) liitty-
vat ndkokohdat” (s. 25). Esitetyt energiapolitiikan suuntaviivat edistéisivat jo sellaisenaan ympé-
ristollisid tavoitteita. Energian saastamisella ja tuotantotarpeen alentamisella voitaisiin suoraan va-
hentdd ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia. Ulkomaisten fossiilisten polttoaineiden, erityisesti
6ljyn, korvaamisella kotimaisilla energialahteilld alennettaisiin ilmaan joutuvien paasttjen, var-
sinkin rikkidioksidin, maarad. Talta osin ollaan siis ennakoivassa ympéristopolitiikassa (strategia 4).

Mahdollisia energiatalouden ja ymparistollisten tavoitteiden valisia ristiriitoja pyrittaisiin ak-
tiivisesti valttdmaan koordinoimalla eri viranomaisten toimenpiteitd ja kuulemalla asianomaisia
osapuolia. Ydinvoiman jatkuvan kayton edellytyksena pidettiin jatteiden lopullisen sijoituksen
ongelman ratkaisua.

Selonteon kotimaisen energian lisédmista koskevassa osassa tulee esiin koskien suojelu: ra-
kentamattoman vesivoiman kayttéonotto ei tulisi tdysiméardisend kysymykseen mm. koska useat
rakentamattomat kosket ovat luonnonsuojelullisessa mielessa arvokkaita. Tama liittyy varsinaiseen
luonnonsuojelustrategiaan (strategia 1).

Suomen energiapoliittisessa ohjelmassa (KM 1979:16) vaikutus ympadriston tilaan esiintyy
yhtend niista seikoista, jotka on otettava huomioon valittaessa ja toteutettaessa toimenpiteitd. Ko-
timaisen energian osalta ympéristonakokohtia todettiin vesivoiman ja koskien suojelun lisaksi myds
turpeesta: turvesoita tuotantoon varattaessa tulisi sovittaa yhteen luonnonsuojeluun ja energian-
tuotantoon liittyvat nakdkohdat. Toisaalta luonnonsuojelu (1), toisaalta ennakoiva ympéristopoli-
tiikka (4) ovat siis strategioina.

Seuraavaa ohjelmaa valmistelevassa Hallituksen energiapoliittisessa selonteossa eduskunnalle
(17.11.1982) kasitellaan laajasti energian kéyton ja hankinnan keskeisid ongelmia ja niiden ratkai-

sumahdollisuuksia. Yhtend ryhméné esitellddn energian tuotannon ja kayton ymparistovaikutukset.
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Alaotsikkoja ovat savukaasut, ydinvoimalaitosten turvallisuus, radioaktiiviset jatteet, liikenne ja tur-
vetuotanto, josta mainitaan humusaineiden mahdollinen valuminen tuotantoalueiden ymparistén
vesistdon. Tassa on taas enemman painoa 'varhaisemmalla’ puhdistus- ja suodatinpolitiikalla (3).

Energiapoliittisessa ohjelmassa (24.2.1983) ympéristé mainitaan huomioonotettavana seik-
kana energiahuollon ratkaisuvaihtoehtoja harkittaessa. Ohjelman mukaan vertailussa tulisi nimit-
tain mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon myds valilliset kustannukset, ja ymparistonsuoje-
lukustannukset puolestaan tulisi ottaa tdysimaaraisesti huomioon seké valittémissa etta vélillisissa
kustannuksissa.

Toimenpiteitd késiteltdessa todetaan, ettei vesivoimaa todennékdisesti merkittavasti lisata,
ottaen huomioon mm. ymparistovaikutukset. Perusteellisemmin energiaa ja ymparistda kasiteltiin
toimenpideosassa omana kokonaisuutenaan. Ympadriston tilaa koskevassa lyhyessa kappaleessa
todetaan, ettd tarvittaisiin ymparistotutkimuksen nykyistd voimakkaampaa suuntaamista nimen-
omaan epapuhtauspaéstdjen vaikutusten seka niiden kansantaloudelle aiheuttamien kustannusten
selvittdamiseen.

Fossiilisia polttoaineita kayttavien laitosten ymparistovaikutuksista todetaan rikkidioksidi-,
poly- ja typpipaastot. Paastdja voitaisiin vahentda energiatuotannon muotojen valinnalla, ener-
giatuotantolaitosten polttoaineiden valinnalla, puhdistuslaittein ja kehittdmall& polttotekniikkaa.
Maaperan ja vesien happamoituminen oli ajankohtainen asia. Sen torjuminen edellyttéisi rikin
kokonaispéaastdjen vdhentamistd Suomessa ja kansainvalisin paatoksin koko Euroopassa.

Myds ilmastokysymys on mukana: "Pitemmalla aikavélilla saattaa kivihiilen (ja yleenséa fos-
siilisten polttoaineiden) kaytosté aiheutua ymparistollisilta vaikutuksiltaan erittéin vakavia globaa-
lisia ilmastomuutoksia. Vaikka tiedot asiasta eivét ole tatd nykya vield riittavia, on alan tutkijoi-
den mukaan varauduttava tulevina vuosikymmenin& ongelman ratkaisemiseksi myds siihen mah-
dollisuuteen, etté fossiilisten polttoaineitten kayttéa joudutaan rajoittamaan.” (s.33)

Ydinvoiman osalta mainitaan maaraltddn mitaton radioaktiivisten aineiden p&asy normaalin
kayton aikana, lampopéaastot vesistdon, onnettomuuksien mahdollisuus ja loppusijoituskysymys.
Vesivoimasta todetaan luonnonmaiseman menetys, vesien laadun huononeminen, kalataloudelli-
set menetykset ja suurissa allashankkeissa sosiaaliset ja taloudelliset haitat. Turvetuotannon pa-
himpina ymparistohaittoina pidettiin alkuperéisluonnon katoamista sek& turvetuotantoalueilta ve-
sistdon paasevia humusaineita ja ravinteita. Liikenteen ymparistovaikutusten osalta mainitaan nii-
den vahentdmismahdollisuus liikennepoliittisin keinoin, teknisin keinoin, sekd bensiinin lyijy- ja
bentseenipitoisuutta vahentamalla. Lyijyn vahentdminen oli jo suunnitteilla, ja lyijyn ja bentsee-
nin poistamismahdollisuuksia tuli selvittaa.

Kaiken kaikkiaan ohjelman ymparistopoliittinen ote oli puhdistus- ja suodatinpolitiikan (3)
mukainen, mutta mukana on my6s luonnonsuojelua (1) ja ennakoivaan strategiaan (4) varautu-

mista ilmastokysymyksen osalta.
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Energiapolitiikan neuvoston ehdotus Suomen energiastrategiaksi (KM 1991:29) toteaa strate-
gian lahtokohdaksi: "Energiapolitiikalla pyritadn turvaamaan energian riittdva saanti mahdollisim-
man saasteettomasti, luontoa ja ymparistoa saastéen, turvallisesti ja taloudellisesti kaikissa niissa
tilanteissa, joita kansalaisten hyvinvointi ja elaménlaatu seké talouselaméan toiminta vaativat. Ener-
gian saatavuus tai energian hinta eivét saa olla esteind teollisuuden kehittdmiselle Suomessa.”
"Tarkedd on varmistaa, ettd energiaratkaisut edistavat kestavan kehityksen toteutusta.” Varsinai-
siin energiastrategian tavoitteisiin padsi mukaan hyvéksyttavyys ympariston kannalta.

Nimenomaan energiansaastd mainitaan paastdjen vahentamiskeinona. Sekd normi- etta ta-
loudellisen ohjauksen mahdollisuuksia pohditaan, ja ymparistéveron mahdollisuus tuodaan esiin.
Téassa ehdotuksessa paino on siis ennakoivassa ymparistopolitiikassa (4).

Suomen energiastrategia. Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko eduskunnalle (1992)
tuo ymparistopolitiikan samaan kolmioon talous- ja energiapolitiikan kanssa. Hyvaksyttavyys ym-
péaristdn kannalta, kestédvan kehityksen periaatteen mukaisesti, on yhtené energiastrategian tavoit-
teena. Eri politiikkalohkojen asettamien vaatimusten ristiriitaisuutta ja niiden hankalaa yhdistetta-
vyytté korostetaan. N&in myodnnetdan ekologisen modernisaation strategian tarve (5).

Ymparistoongelmien yleismaailmallinen luonne edellyttdd kansainvalisi4 sopimuksia ja ta-
voitteita haitallisten vaikutusten estdmiseksi ja vahentdmiseksi. Tehdyt tai edelleen tdsmentyvét
paastdjen rajoitussopimukset (rikkidioksidi, typen oksidit, hiilidioksidi) mainitaan. Rikkidioksidi-
tavoite naytti olevan saavutettavissa teknisin keinoin. Typen oksidien paastdvahennyksesta puolet
uskottiin saatavan aikaan laitosteknisin ym. ratkaisuin. Toinen puoli olisi vaikeampi ja vaatisi uu-
sia teknisid ratkaisuja ja merkittavia rakenteellisia muutoksia energiantuotannossa niukkapéastois-
ten energialdhteiden suuntaan, ja tietysti voimaperaista energiansaastod. Puhdistus- ja suodatin-
politiikka (3) ja ennakoiva ympéristopolitiikka (4) ovat k&ytdssa.

Hiilidioksiditavoite olisi ratkaisevasti kiinni energiansaastdén onnistumisesta ja sahkoéntuotan-
tokapasiteettia koskevista valinnoista. [Imastomuutoksen uhka oli ylipdansa polttavin aihe: "Ener-
giapolitiikan yleisesti kaytossa olevilla keinoilla ei hiilidioksidipaastdja saada vuoden 1990 tasol-
le vuoteen 2000 mennessé kuten mm. kansainvélisissa ilmastosopimusneuvotteluissa on kaavail-
tu. Se edellyttéisi Suomen osalta energiapolitiikan keinojen paljon voimakkaampaa kayttda ja
vaatisi puuttumista yhteiskunnan kansantalouden rakenteisiin erittdin jyrkin ja nopein rajoitustoi-
min.” (s. 14) Taas todetaan ekologisen modernisaation (5) tarve, mutta ei uskota voitavan siihen
ryhtya.

Paikalliset energiantuotannon ymparistovaikutukset voidaan selonteon mukaan yleensa rat-
kaista hankekohtaisesti ympaéristvaikutusten arviointia apuna kayttden mm. kayttamalla parasta
kayttokelpoista puhdistustekniikkaa. "Ympariston sallimat rajat’ mainitaan turpeen kayton lisaa-
misen yhteydessa. Ydinenergiaan liittyvat vahinko- ja jatekysymykset oli jasennetty kohtaan ’tur-
vallisuusvaatimukset korkeinta tasoa’, erilleen ymparistokysymyksista.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ymparistokysymyksisséd on pysynyt mukana luonnonsuo-
jelun elementti. Paéstdjen paikalliset ja kansainvaliset vaikutukset on otettu huomioon koko ener-
giapolitiikan ajan. Niihin on ensin haettu ennakoivan strategian ratkaisua, jota mm. energianséas-
t6 edustaa, ja ilmeisesti puhdistus- ja suodatintekniikan kehittyessé ’palattu’ puhdistus- ja suoda-
tinpolitiikan strategiaan. Varovaisista huomautuksista alkanut globaalin ilmastomuutoksen kasit-
tely on paatynyt yhdeksi ohjelmien paaasioista. Ekologisen modernisaation tarve ikdankuin myon-
netddn. Energiansaastd rajoitetaan kuitenkin ennakoivan strategian piiriin. S&astd on nimittéin
maaritelty toimintojen sektorikohtaisen tehostamisen ja ominaiskulutusten kautta, mikéa rajaa eko-
logisen modernisaation, ts. rakenteellisemmat muutokset, kasittelyn ulkopuolelle. Varhaisimmis-
sa ohjelmissa sdastd maariteltiin valjemmin, nimittiin energiankulutuksen kasvunopeuden ja brut-
tokansantuotteen kasvunopeuden suhteilla. Tallainen maaritelma ei sulkisi pois ekologisen mo-
dernisaation mahdollisuutta.

4. KULUTTAJA ENERGIAN SAASTAJANA

4.1. Energiapoliittisissa ohjelmissa ja sdastoohjelmissa

Energiakriisin yhteydessa saastdponnistelut olivat enimmékseen yksityisten kuluttajien ja palvelu-
elinkeinojen harteilla. Sdastamismaaraykset koskivat tilojen lammitystd, ilmanvaihtoa, uima-altai-
den veden lammitystd, ndyteikkunavalaistusta, mainosvaloja ym. Liséksi asetettiin yleinen nopeus-
rajoitus liikenteelle. Ensimmaiset tiedotusaineistot liittyivat kotitalouksien ja liikenteen energian-
kayttoon.

Vuoden 1979 energiapoliittisessa ohjelmassa kuluttajaa ei varsinaisesti nimelta mainittu. Saas-
tdinvestointeja oli tarkoitus tukea teollisuudessa ja kiinteistdjen lammityksessa. Valistus- ja koulu-
tustoiminta mainittiin yleisella tasolla. Kaytadnndssa se sisalsi myos kuluttajille suunnattujen saas-
téneuvoaineistojen tuottamista.

Vuoden 1980 energiansaastotoimikunnan mietinndssa (KM 1980:3) pidettiin tarpeellisena
organisoida neuvontatointa eri sektorien, myds kotitalouksien, tarpeita varten. Asuntojen energian-
saastoinvestointien tuki, joka oli ollut tarjolla jo aikaisemminkin, koski tietysti suoraan kotitalouk-
sia, jotka asuivat omakotitaloissa. Tassa vaiheessa alettiin myds pohtia kuluttajakohtaiseen lam-
mon ja veden kayton mittaamiseen pyrkimistd. Kaiken kaikkiaan kuluttaja oli sivuroolissa, jat-
kaen tosin ehk& innokkaastikin energiansdastdd kotioloissa uusien neuvonta-aineistojen tukema-
na ja kunnostaen mahdollisesti taloaan energiatehokkaammaksi.

Vuoden 1983 energiapoliittisessa ohjelmassa kuluttajan rooli oli ennallaan. Uutena saésto-
mahdollisuutena tuotiin esiin henkildautojen yhteiskayttd tyématkaliikenteessa.

Vuonna 1990 oli laaja kampanja 'Mita jatat huomiselle’, jossa nimenomaan yksityiset kulut-

tajat yritettiin havahduttaa huomaamaan ja ymmartaméaan energian ja ympariston valisia suhteita
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ja ottamaan osansa ymparistonsuojeluvastuusta.Valillisen energiankulutuksen merkitys ja kulutta-
jan valintojen rooli sen kertymisessé oli uutena piirteen4 mukana tdssa kampanjassa.

Energiastrategiassa vuonna 1992 kuluttajan osuus on selvemmin ja itsendisemmin mukana kuin
aikaisemmissa ohjelmateksteissd. Energiaa olisi mahdollista saastdd myds muuttamalla kulutustot-
tumuksia. Energiatehokkuuden katsottiin olevan paljolti kiinni asenteista. S&astdja voitaisiin saada
aikaan ilman, ettd kuluttajan tarvitsisi tinkia hyvinvoinnistaan. Kuluttajien energia- ja ymparistotie-
toisuus valintatilanteessa vaikuttaisi yritysten motivaatioon kehittdé energiasiséalloltdan edullisia tuot-
teita ja palveluita. Tuotteiden kestavyys, korjattavuus ja kierratettavyys olisivat tarkeita.

Tuotteiden koko elinkaaren aikana tuotteisiin sitoutuneen energiapanoksen vertailumenetel-
mida tulisi kehittad, jotta kulutusta voitaisiin ohjata vahemman energiaa vaativaan suuntaan. Taméa
mahdollisuus olisi hitaasti kaytettavissa, mutta tarked pitkalla aikavalilla.

Esitetyt toimenpiteet sisdlsivat esimerkiksi seuraavaa:

= tiedotus ja kuluttajaneuvonta
= henkildkohtainen vastuu ja huoneistokohtainen mittaus ja kustannusten kohdistus
= kotitalouslaitteille kansainvélisena yhteistydnéd normit, tuotemerkintdja

Saéstdohjelman mukaan (1992) kotitalouksien saédstdétoimintaa pidettiin niiden kulutusosuut-
ta tdrkedmpéana, koska saastavaiset kayttdtottumukset kodeissa vaikuttaisivat energiakayttaytymi-

seen muuallakin. Kuluttajiin kohdistuvia toimenpiteita olivat esimerkiksi

energialaitosten palaute- ja vertailutieto laskutustietojen tadydennykseksi

laitekampanjat tukemaan energiatehokkaiden laitteiden paasya markkinoille

laitteiden kulutusstandardit ja kulutuksen merkintéjarjestelmat

lisda resursseja neuvontaorganisaatioille

kaytettyjen tavaroiden ja jatteiden kierrétys

Samoihin aikoihin kauppa- ja teollisuusministeri6 ryhtyi aikaisempaa maaratietoisemmin ra-
hoittamaan kuluttajia koskevaa tutkimusta, joka sai oman tutkimusohjelman, josta enemméan seu-
raavassa jaksossa.

Seuraavan energiansaastdéohjelman mukaan (Valtioneuvoston periaatepdatds 21.12.1995) tie-
dotustoiminta oli edelleen mukana, tarkoituksena vaikuttaa kuluttajien valintoihin ja kayttaytymi-
seen. Enemman viitataan kuitenkin laajempiin jarjestelmiin ja kokonaisuuksiin, joissa kuluttajal-
lakin on roolinsa. Esimerkiksi uuden teknologian kehittdmisen ja markkinoille saattamisen paate-
pisteend on erdissa tapauksissa, teknologiasta riippuen, kuluttaja. Kotitalouslaitteiden ja ajoneu-
vojen tehokkuusnormeja voitaisiin ottaa kayttédon (EU:ssa sovittavien periaatteiden mukaisesti),
jolloin kuluttajalta vietdisiin mahdollisuus valita eniten energiaa kuluttavia laitteita. Energiataloutta
ja energiansaastoa tulisi opettaa kaikilla koulutustasoilla.
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Kaavoituslainsaadannolla voitaisiin muutosten jalkeen puuttua yhdyskuntien rakenteen ke-
hitykseen, tarkoituksena suosia joukko- ja kevyen liikenteen mahdollisuuksia, joita sitten kulutta-
jan olisi helponpi valita henkildauton kayton sijasta.

Polttoainetta oli verotettu ennenkin — nyt oli mukana ajatus ajoneuvojenkin verotuksen riip-
puvuudesta polttoaineen kulutuksesta.

Jo vanhastaan ymparistttietoinen, hyvia sdastoneuvoja edelleen saava kuluttaja, joka saa pa-
lautetietoa omasta energiankulutuksestaan, ei tdmén ohjelman rivien valisté (ts. toimenpiteiden
luonnetta tarkastelemalla) 16ytyvan nakemyksen mukaan olekaan enda itsellinen markkinoiden
kuningas (kuten edellisessd saastdohjelmassa ehka toivottiin), vaan yhteiskunnan, yhdyskuntien

ja teknologian kehityksen ja markkinoiden luomissa puitteissa toimiva roolihenkild.

4.2. Tutkimuksissa

Edell& kasitellyt ohjelmat ovat perustuneet kulloiseenkin tietdmykseen energia-asioista ja siita teh-
tyihin tulkintoihin. My6s kéasitys kuluttajasta ja kansalaisesta vaikuttajana ja vaikuttamisen koh-
teena on ollut ohjelmien takana. Olisi siis tavallaan perusteltua késitelld ensin tutkimustiedon ker-
tymisté ja pyrkia sitten analysoimaan sen kulkeutumista ohjelmien taustaksi. Toisaalta suuri osa
energiatutkimuksesta yleensd, ja myo6s kuluttajia koskevasta energiatutkimuksesta, on saanut ra-
hoituksensa ja suuntaviivansa ndiden ohjelmien perusteella. Voidaan siis valita kapeampi nako-
kulma ja kasitella ohjelmien muodostaman kehityksen eri vaiheissa tehtya tutkimusta ja sen mah-
dollisia vaikutuksia seuraaviin ohjelmiin ja edelleen seuraaviin tutkimuksiin. Seuraavassa valitaan
tdma nakokulma. Liséksi esitellaan joitakin tuoreimpia tutkimuksia.

Kauppa- ja teollisuusministeridn rahoittamaan energiatutkimukseen on aina sisaltynyt jonkin
verran talous- ja sosiaalitieteellistd tutkimusta. Nurmela et al. (1989) hahmottelivat laajan yhteis-
kuntatieteellisen tutkimusohjelman kattamaan energian tuotannon, kulutuksen, yhteiskunnallisten
vaikutusten ja paatdksenteon kysymyksid. Ohjelman toteuttaminen rajoittui vain osiin hahmotel-
lusta kokonaisuudesta: kuluttajien nakokulmasta lahteva kayttaytymistieteellinen energiatutkimus
sai vakiintuneemman aseman vuonna 1990, kun kuluttajia koskeva energiatutkimuskokonaisuus
aloitettiin.

Kokonaisuuden tavoitteet eivét olleet ohjelmallisen konkreettisia, eiké sen kaynnistymiseen
liittynyt suoranaisesti edeltdvien ohjelmien suosituksia. Painvastoin: se suuntautui aiemmin va-
hemmé&n huomiota saaneelle alalle. Rajautuminen kuluttajien tutkimiseen lienee perustunut osit-
tain tarjontaan, ts. tutkijoiden suurempaan valmiuteen télla alalla verrattuna muihin aihepiirei-
hin, joita Nurmela et al. (1989) olivat esittaneet tutkimuksen kohteeksi. Vuosina 1990-1992 tut-
Kittiin energiankulutuksen muotoutumista kotitalouksissa ja niiden valittdmassa toimintaymparis-
tossd, kulutukseen vaikuttamiskeinoja seka energiapoliittista keskustelua ja paatoksentekoa kan-
salaisen kannalta (Loppuraportti: KTM 1994). Tutkimuksen vahvistuminen on saattanut tukea sita,
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ettd vuoden 1992 energiastrategiassa kuluttajan osuus tuotiin selvemmin ja itsendisemmin esiin
kuin aiemmin.

Energiansaastdéohjelman (1992) suosituksen mukaisesti tutkimuskokonaisuutta seurasi LINK-
KI, Kuluttajien kayttaytymisen ja energiansaastdn tutkimusohjelma, joka toimi vuosina 1993-1995
(Arvola & Kasanen 1996). Ohjelman tavoitteeksi asetettiin aikaisempaa selvemmin energianséas-
ton edistaminen kuluttajien toimintojen ja valintojen yhteydessa. Tarkoituksena oli osoittaa ly-
hyen tédhtdimen séddstomahdollisuuksia ja etsia keinoja, joilla sédstdmahdollisuudet voitaisiin par-
haiten toteuttaa.

Lyhyen tahtdimen tavoitteiden vuoksi ohjelmassa keskityttiin ensisijaisesti toimintoihin, jois-
sa kuluttajan vaikutusmahdollisuudet ovat suhteellisen suuret ilman etté tarvitaan suuria muutok-
sia ylemmill& tasoilla. N&itd olivat kotitalouksien toimenpiteiden, tapojen ja eldméntilanteiden
seka taustatekijoiden vaikutus kotitaloussahkon, veden ja lammitysenergian kayttoon, rakennus-
ten korjaamiseen vaikuttavat seikat, yksityisten henkildiden liikkuvuus ja kulkutapavalinnat seka
tuotteiden ja harrastusten valinnan kautta kertyva valillinen energiankulutus. Liséksi tutkittiin ko-
titalouksien jakautumista kohderyhmiin energianséaston markkinoinnin kannalta.

Ohjelmassa tehty tutkimus kohdistui enimmaékseen tavalla tai toisella informaatiokeinojen kayt-
témahdollisuuksiin ja vaikutukseen. Informaation monia tehtévia, yleisen viitekehyksen luomisesta
motivoinnin kautta toimenpiteiden vaikutusmekanismeihin, omaan toimintaan kohdistuvaan palau-
tetietoon ja k&ytdnnon sééstdneuvoihin, kasiteltiin ohjelman tutkimuksissa. My6s normiohjauksen
mahdollisuutta lahestyttiin ohjelman loppuvaiheessa. Ohjelmassa tehtiin kaikkiaan 22 tutkimusta.

Tutkimusohjelmassa tuli kuitenkin esiin myos kotitalouksien valittoméan vaikutuspiirin ulko-
puolisiin asioihin kohdistuvia muutostarpeita. Eraat ylemman tason muutokset mahdollistaisivat
tuloksellisemman energiansaéstétoiminnan. Verotusrakenteet lilkkumiskayttdytymisen yhteydessé
tai kunto- ja energiakatselmusvaatimukset kiinteistoille ovat esimerkkeja toimenpiteista, jotka tu-
kisivat kuluttajien energiansaéstopaatoksia.

Vuoden 1995 saastdohjelman ndkemyksen mukaisesti seuraava yhteiskunta- ja kayttaytymis-
tieteellinen tutkimusohjelma késitelleekin kuluttajaa aikaisempaa selvemmin jarjestelmien osana.

Edellamainitun tutkimusperinteen hedelmiin kuuluu myés Nurmelan tutkimus kotitalouksien
rakennemuutoksen vaikutuksesta energiankulutukseen (Nurmela 1996). Siin& esitetddn LINKKI-
ohjelman puitteita laajempi kokonaisndkemys energiankulutuksen kehityksesta. Jos oletetut koti-
talouksien maérén ja rakenteiden muutokset ja keskiarvokulutuksen toteutuisivat, kotitalouksien
energian kokonaiskulutus kasvaisi huomattavasti vuoteen 2015 mennessa. Energiatehokkuuden
taysimaéarainen hyddyntadminen (sdastdohjelmien tavoitteiden mukaisesti) ei takaisi kotitalouksien
energiankulutuksen sailymista edes vuoden 1990 tasolla.

Vuosina 1994-1997 Tilastokeskuksessa on toteutettu "Kulutus, tieto, asenteet ja ympaéristo-

politiikka” -projekti, joka kasittelee monin osin energiansaastokysymyksia kaytdnnén esimerkkei-
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néd ymparistda saastévasta toiminnasta. Sairinen (1996) selvitteli kasityksid ymparistdpolitiikasta,
esimerkiksi julkisen ohjauksen ja yksilon vastuun merkitysta. Yleisell& tasolla ollaan valmiita elé-
mantapojen muutokseen ja monien ohjauskeinojen kayttdon, mutta henkilékohtaisella tasolla pi-
detdan kiinni omasta elintasosta.

Heiskanen ja Timonen (1996) selvittivat kuluttajien ymparistdtiedon tasoa ja sen yhteyksia
ymparistdasenteisiin. Kuluttajien ymparistotiedon taso ei ole kovinkaan korkea. Enemman tiede-
taén kaytadnnon asioista kuten tuotteiden ympéristémerkeistd. Tiedon ja ympdristdasenteiden ja
toisaalta tiedon ja kayttaytymisen yhteydet eivét olleet voimakkaita.

Moisander (1996) tutki asenteen ja kayttdytymisen vélisid yhteyksid,yhtenad esimerkkina tyo-
matkan kulkutavan valinta (henkildauto vai esimerkiksi julkinen liikenne). Asenteella ja kayttayty-
miselld ei ole voimakasta suoraa yhteyttd, mutta myonteiset ympéristdasenteet vaikuttavat moraa-
lisen vastuun kokemisen, vihrean kuluttajan rooli-identiteetin ja sosiaalisten normien kautta ja

niiden avulla.

5. ENERGIANSAASTO TULEVAISUUDESSA: OHJELMIEN JA
TUTKIMUKSEN HAASTEITA
Nykyisen tietdmyksen valossa on ilmeistd, ettd energiansadstd on niiden keinojen joukossa, joilla
energiaan liittyvié erilaisia tavoitteita pyritdén yhteensovittamaan. Kuluttajien osuus séastopoten-
tiaalista tulee my6s edelleen olemaan mielenkiinnon kohteena.

Energiastrategian ja saastopyrkimysten onnistumisen mahdollisuuksia ja uskottavuutta voi-
taisiin kasvattaa huolehtimalla niiden sisdisestd johdonmukaisuudesta. Kun mydnnetaan, etta esi-
merkiksi hiilidioksidipéaéstdjen vahentdmistavoitteet ovat sangen vaativia ja edellyttdisivat totut-
tua suurempia muutoksia samalla kun taloudellinen toiminta asettaa omat vaatimuksensa, tulisi
myds tavoitteiden saavuttamiskeinoksi ajateltu energiansédstd maaritelld aikaisempaa laajemmin.
Erillisten ominaiskulutusten laskun liséksi tulisi tavoitella energiansaastéa myos rakennemuutos-
ten kautta tuotannossa ja kulutuksessa seka toimintojen fyysisissé ja institutionaalisissa puitteissa.

Nurmela (1996, 225-226) viittaa samaan asiaan pohtiessaan kasitteita tehokkuus, vaikutta-
vuus ja tarkoituksenmukaisuus. Suomalainen virallinen energiansééstétoiminta on rajannut alak-
seen tehokkuuskysymykset, "ettd tehdaan asiat oikein”. Vahemman kasitellaan vaikuttavuutta, "etta
tehd&an oikeita asioita”, ja tarkoituksenmukaisuutta, "asiakkaan (tulevien sukupolvien) pidemman
aikavalin etujen kannalta”. Saastdtavoitteen avaaminen laajemmaksi ja keinovalikoiman suhteut-
taminen siihen toisi vaikuttavuuden ja tarkoituksenmukaisuuden mukaan energiastrategiaan.

Toiminnan rajoitusten, verottamisen tms. ohjaamisen yleinen karsastaminen voi olla osittain
néennaistd. Sairisen (1996, 150) mukaan ”jos voimakkaampi ympéristéohjaus katsotaan poliittis-

ten paattdjien tasolla joskus samanlaiseksi valttamattomyydeksi kuin esimerkiksi 1990-luvulla to-
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teutettu julkisten menojen leikkaus, niin suomalaiset luultavimmin hyvéksyvat tarvittavat toimet
yhteiskunnallisina ja historiallisina pakkoina, osa hiljaisesti nuristen ja osa asiaa selkedsti kannat-
taen.” Omalle toiminnalle voidaan hyvéksya kollektiivisella tasolla asetettuja rajoituksia, jotka siis
koskevat muitakin, vaikka niitd ei itse vapaaehtoisesti yksin itselle aseteta, kun ollaan ympéris-
toon vaikuttavassa valintatilanteessa.

Kuluttajia, kotitalouksia, kansalaisia ja yksityisia ihmisia koskevan tutkimuksen tulisi laajen-
tua yli kuluttajan valittbméan toimintaympariston ja valintatilanteen rajojen ja kohdistua niihin saén-
téihin, olosuhteisiin ja rakenteisiin, joiden puitteissa kuluttajan toiminnan energiavaikutukset rat-
keavat — joko kuluttajan omien paatdsten myotavaikutuksella tai jopa ilman niité.

Tassa yhteydessa informaatio-ohjauksenkin luonne muuttuisi, vaikka merkitys ei vahenisi.
Heiskanen ja Timonen (1996) toteavatkin, ettd ymparistdtiedon sosiaalisen rakentumisen roolia
informaatio-ohjauksessa olisi syytd pohtia tarkemmin. Kansalaisten ja yksildiden sijasta erilaiset
keskenadn vuorovaikutuksessa olevat ryhmat tulisi ehkd ottaa entisté tietoisemmin informaatio-
ohjauksen kohteiksi. Tallaisten ryhmien tunnistaminen ja niiden vuorovaikutuksen ymmartami-
nen olisi energianséastoakin edistédva tutkimuskohde.

Mité tulee ymparistdystavallisten tuotteiden tai ratkaisujen markkinointiin kuluttajille (olipa
markkinointi yhteiskunnallista tai kaupallista), Moisander (1996) muistuttaa, ettd kuluttajan tar-
peet tulisi tyydyttdad kokonaisvaltaisesti: saatavuus, ymparistohyddyt suhteessa kuluttajan omaan
arvojarjestelmaén ja tuotteen laatu verrattuna markkinoilla oleviin vaihtoehtoihin ovat kaikki téar-
keita.

Energiansdéston edistdiminen kuluttajan osalta, "vaikuttavasti” ja “tarkoituksenmukaisesti”
maariteltyna, tarvitsee tutkimusta, joka tukee luovaa vaihtoehtojen etsintda energiaa kuluttaville

toimintatavoille ja tuotteille ja ndiden vaihtoehtojen kayttéonottoa.
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